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I ОПШТИ УСЛОВИ ДЩАЛЕКАТСКОГ ФОРМИРАгЬА
Сретечка Жупа или Стретечка Жупа претстав.ъа малу и
издво]ену географску облает под венцем Шар-Планине. Она
има облик мале уздужне котлине, оивичене и испресецане
брдима, а кроз ко]у протиче сво]им горшим током Призрен-
ска Бистрица. У. ово] жупи има дванаест села, и Сима Тро]а-
новиН, у своме члаяку „Сретечка Жупа и н>ена изумрла
ношжа", износи да има „приближно хил>аду становника" *).
Мег)утим по подацима ко]е ]е имао на расположен^ Лован
Цви^ий имало ]е 1911 године 907 домова, и то са 420
породица Срба православних, а 486 породица Срба мусли-
мана 2) ; ови подаци су стварно много тачной, и они су овде
допук>ени и делимично кориговани према нови]ем материалу.
Дванаест села ове жупе чине ]'едну малу целину не само
географски, него и етнографски па и ]езички. Цело}' жупи сре-
диште ]е на^вепе село у н>0], и чи]е се име изговара у две
варианте — Срецка и Стрецка, а становници се сами
назива]у Сречани и Стречани, док жупу зову Сре
течка или Стретечка. Отуда ]е нетачно и у „Осно
вама" назив Средска, а нарочито у званично] употреби
Средачка Жупа, како ]е и сво] информативни етно
графски прилог назвао г. Митар Влаховип 8). Сама Срецка,
V С. Тро'аноЬип, Сретечка Жупа и н> е и а изумрла
но шла. — 3 б о р н и к посЬепен I о Ь а н у Ц Ь и ) и п у поЬо-
дом тридесетпетогодпшшнце рада, од п р и 1 а т е л> а и
сарадиика. Бгоград, 1924. Засебан отнеак, с. 1.
г) \. ЦЬи|иЬ, ОсноЬе за географ и 1у и геологи!уМа-
Ьедони|е и Ста ре С р б и ) е, кн>. III, с. 1106—1110.
8) Митар С. ВлахоЬип, Средачка Жупа. — Отштампано из
Зборника за етнографи)У и фолклор I у ж н е С р б и ) е
и соседних области, кн. I. Скопле, 1951.
пак, има неколико махала — заселака; то су: Богошовце*
Паличојићи, Пејчићи, Рачојићи, Стајковце, Милачићи, Краји-
ћи. Остала села су: Речање, Живињане, Плањане, Мушњи-
ково, Горње Село, Драјчићи, Локвица, Горње и Довно ЈБу-
биње, Манастирица, Стружје.
У Сретечкој Жупи отприлике приближай је однос изме-
ђу православних и муслимана. Искључиво православна су се
ла: Срецка, са 112 кућа по Цвијићу, и Живињане, где има са
мо 8 православних кућа1), јерсу се у највећем броју породице
— 80 кућа — раселиле због једне епидемије у прошлом веку,
а још пре двадесет година стари људи су памтили да је у
овом селу било много више становника. Муслимана има у се
лима: Речање, Небрегоште и Манастирица; то су већином
старинци, бар релативно узето, и који су примили ислам из
разних разлога; међутим, има муслимана, релативно старијих
досељеника, нарочито из Призренске Горе, која је, судећи по
извесним појавама, за њих била само пролазна станица. У
осталим селима, осем Стружја, измешани су православии са
помуслимањеним становништвом, а о прелазу у ислам чува
се још доста добро традиција, и знају се као некадањи срод-
ници многе православие и муслиманске породице; то наводи
и Ј. Цвијић на поменутом месту, и помиње локалну тради-
цију о зидању цркве у селу Драјчићи: ту цркву су почели
зидати Ружићи, и озидали је до извесне висине, па кад су
примили ислам зидање су наставили њихови сродници који су
задржали православље. О овоме и данас постоји локална-
традиција, али она није више довољно јасна; отац свеште-
иика Николе Никшића, Јандреја, причао је, и тако се и до
данас очувало, да се муслиманска породица Ружићи-Асановци
зову тако по Ружи Асановој, а да су они подигли стару
цркву до пола, па оставили, а православии наставили и за-
вршили. Многи детаљи показују да муслиманство није пот-
пуно искоренило извесна веровања са хришћанском основой.
У селима Горње Јђубиње и Довно Љубиње постоје места
која се зову Црквиште; на тим местима биле су цркве — у
првом селу св. Богородице, у другом св. Петке, и одржано-
је веровање о светости тих места, — тако је учитељ из села
Довно Љубиње, г. Крста Трбусип, причао како је видео не
•) Ј. Цбнјић, О с но Ь е, Књ. III, е. ИСб.
лсога из тог села да вода краву оболелу око места где је
иекада била црква, тражећи „лек на Црквиште". У Драјчиће
доношене су иконе из Д. Љубиња, а стари Петко Јовановић
Никшић из Драјчића прича како су Ружићи, и као муслимани,
-славили св. Јована. — Међутим у селу Стружје насељени су
муслимани Арнаути, који су сишли са планине Преслопа; за
њих има индикација да су раније били католици.
О пореклу становништва ове жупе веп је дата довољно
јасна слика у „Основама" Ј. Цвијића, и то по директно при
бавлении подацима, а само за села Љубиње, Манастирицу и
Стружје унети су подаци према Јастребову ]). Отуда се могло
очекивати и у малој расправи С. Тројановића прецизнија
оријентација у овоме правду. Он, пак, каже да „њу са севера
насељавају Срби из Сиринића и из села призренског Подгора,
а са запада је притискује опољска арбанашка жупа" 2). У
сгвари ова жупа, својом склонитошћу, својим природним по-
ложајем, задржала је доста велики број старога становништва,
али из истих разлога она је привлачила и нове насељенике,
и то из свих околних крајева. Једино би се могло рећи за
нека села да немају много старинаца. У овоме правду патање
је двострано: у коме су односу старинци према осталима, и
с обзиром на број и с обзиром на етничко-језичке појаве.
Старинаца, уопште узев, има нетто више од трећине,
око 37%. и за њих Ј. Цвијип наводи 28 породица са 156
купа3). Интересантно је тврђење на истоме месту: да је ста
ринаца у овој жупи релативно више но у осталим крајевима
„косовске и метохијске Старе Србије до Шаре". — Тако
је у Срецкој било 18 породица са 87 купа, а сада има 20?
и свзкако да су две нове породице присељене из саме жупе;
у селу Плањане има једна православна породица са 19 купа,
а 2 муслиманске са 13 купа; у селу Живињане остала је 1
породица са 8 купа, док је око осамдесет купа расељено
због епидемије срединой прошлога века; у селу Мушњиково
муслимани су старинци; у селу Горње Село нешто више од
половине је старинаца, и од њих 2 породице а 4 купе —
православних; у селу Драјчићи има старинаца: 1 породица
') И. С. Ястребовъ, Стара Серб1я и А л б а н 1 я. Спом. Х1Л,
1904 — Упор. И. С. Ястребовъ, Обычаи и пЪсни турецки хъ
•С е р б о в ъ, 1886.
-I С. Тројанобић, ор. сИ. с. 1.
*) ]. Цбијић, ор. сИ., с. 1106.
православних са 3 куће и 1 породица муслимана са 7 купа,,
а у Локвици 8 породица православних са 16 кућа. — У Лзу-
бињу и Манастирици има већина старинаца.
Досељеници са Косова и из Метохије чине други ва-
жан слој овога стлновништва. Њих, по Цвијипу, има 8 поро
дица, али које су се јако размножиле и чине 149 кућа. —
Даље, у Срецкој нма 1 породица са 3 куће из Сиринина, 1
из Горње Мораве са 3 купе, а 1 из Ђаковице са 12 кућа. Из
Скадра, пак, у Драјчићима има само 1 породица — али са 21
куном, а у истоме месту 1 породица из Црне Горе — од
Никшића, са 12 куна. — Затим из Подрима у Локвици има
1 православна породица са 3 куће и 4 муслиманске породице
са 10 купа. Из Призренске Горе, пак, прилив био је јачи:
у јМушњикову 1 породица православних са 25 куна — по
Цвијићу било је 22 купе, и 1 породица муслимана са 20 купа
— по Цвијићу било је 25; у Горњем селу — 1 породица
православних са 7 куна и 1 породица муслимана са 3 куће.
По Цвијипу као трени по јачини означен је слој досе-
љеника из предела јужно и неточно од Шаре. Међутим, из
Кумановског је краја само у селу Драјчићи једна породица
са 7 купа, а много значајнија су била досељавања из Тетова
и Кичева. Од Тетова су: 1 породица у Срецкој, са 7 куна;
1 православна породица у Плањанима са 14 купа и неколико
куна муслиманских; 1 у Мушњикову са 15 купа. Из Киче-
вије (Кичевског краја) су: 1 породица православна са 6 купа
и 1 муслиманска са 4 куне. Међутим има и породица стари
ной из Прилепа, као што су Маркоини у Драјчићима. Ово
струјање, нарочито из Призренске Горе и Тетова, много је
важније него што се обично мисли, а Кичевци и Тетовци су
се пребацивали и до самог Призрена '), па их има и у Срец-
кој, чији су сродници, Мандушићи, отишли чак у Црну Гору
и Макарско приморје.
Најзад, има једна породица непознатог порекла у селу
Плањани.
*) Мита Костић, У с т а н а к Срба и Арбанаца у С т а р о ј
С р б и) и п р от и Ь Т у р а Ь а 1757— 1759 и сеоба у У г а р с к у. —
Гласи и к Скопског научногдруштЬа, VII— VIII, с. 205—255.
Упор.: Тома Смиљанпћ, М и ј а ц и, Г о р н> а Река и М а Ь р о Ь-
с к о По.ъе. — Етиографски 3 бор инк — Насе.ъа, књ. 20. с.
44. — Др. Тома Смљанић, К п ч е Ь и ј п. — Етиографски 3 б о р-
н и к — Насе.ъа, к!ь. 2$, е. 576, 577, 420.
Према стању фиксираном.1910 године и по коме Цвијић
даје свој преглед, данас има извесних измена, нарочито због
опадања муслиманског становништва. Било је пак и унутра-
шњих покрета, — на пример у селу Речање има присељених
из села Локвице и Драјчићи, а исто тако имаће и релативно
новијих досељеника из тетовског краја. Али посвему изгледа
да су и подаци Ј. ЦвијиКа били довољно поуздани, и да би
се могло говорити само о изменама које су се извршиле од
времена када су ти подаци прибирани па до данас.
Поредећи податке из материјала који је имао при руци,
Ј. Цвијић је дао једну значајну констатацију: да су се досе-
.ьеници „много јаче размножавали него ли старинци". То је
важно стога што показује временску и постепену измену од-
носа старинаца и досељеника, и релативно појачавање броја
чланова породица досељеничких. Ово добија још више зна-
чаја када се дода и једна нова констатација: да и међу ста-
ринцима има у овоме правцу разлике утолико што старинци
муслимани показују нешто јаче опадање него старинци пра
вославии, а то се може констатовати веп и за раздобље од
1910 до данас, — дакле однос се мењао и међу муслима-
нима на штету старинаца а у корист нових муслимана — досе-
.ъеника, углавном, из Призренске Горе; овако тумачење до-
бија свој велики значај за одмеравање утицаја ових етничких
трупа на формирање сретечког локалног говора, другим ре-
чима на одређивање основице говора старинаца. Ово треба
истаћи с обзиром на извођења А. Селишчева1), који пово
дом полошких говора покушава да да карактеристику и овог
говора, само на основу примера из збирке Јастребова и), па
из поменуте констатације Цвијићеве закључује да су мусли
мани старинци, који су имали други дијалекатски тип, изу-
мирали, а тиме „косовски" тип говора добио превагу. У
ствари, сви муслимани нису старинци, већ међу њима има
многих из Призренске Горе, и ови су показали већу витал-
ност него помуслимањени староседеоци, а тиме и њихов го
вор имао нешто више утицаја. — На овај начин наилази се
и на другу страну питања, о односу старинаца уопште према
') А Селишев, Полог и его болгарское население. Со
фия, 1929.
2Ј И С. Ястребовъ, Обычаи и пЬсни турецких ь Сер
бов ъ.
8досељеницима. О томе се може говорите једино на основу
анализе језичких црта, али са много свестранијом дискусијом
него што је чинио Селишчев; остале појаве не дају матери-
јала за закључке у овом правцу.
Сами досел>еници, пак, релативно су врло стари, — у
три породице са 28 кућа традиција је да су досељене „иза
Косова"; шест породица са 57 кућа досељене су пре више
од триста година, три породице са 22 куће — пре скоро
триста година, три породице са 44 куће пре више од двеста,
можда скоро двеста педесет година, а две породице са 28
купа пре двеста година1).
Инверзних покрета има, али у много мањој мери, и од
много мањег значаја. Поједине породице су се настаниле у
Призрену, а друге у Урошевцу, — али то се дешава од осло-
бођења. За време светског рата, због глади у жупи, неке
породице су прелазиле у Доњи Полог, па се неке опет враћале;
тога је, појединачно, бивало и раније. •
Уопште узев, села ове мале жупе чине једну интере-
сантну социјалну целину. Додир са становништвом оближњих
области је јако отежан, а и сам начин живота у овој жупи
прилагођен је тим тешкоћама. Ипак њени становници долазе
у додир са околним становништвом, — али мешавине су
обично много ређе но у другим крајевима, јер је ова жупа
од других одвојена планинама које личе на праве огромне
стеновите зидове, једва данас проходне пешачким стазама на
четири места. Ретко се деси да се „мланеста" доведе из Си-
ринина, преко „стаза" и за козе једва проходних. Стречани
имају још релативно најбољу везу са Призренцима, јер имје
у Призрену „шрг", а као терзије одлазе и у Призренску Гору;
али и та веза је веома тешка, преко окомитог Дрвен-Града
и изнад узане кањонске клисуре, коју је дубоко усекла
Призренска Бистрица. С друге стране, они преко планинског
венца Шаре, преко Кобилице, силазе у Тетово на рад, и
одржавају везе и са те стране. И поред тешких прилика
одржавају поједине породице везе са далеким својим срод-
ницима у Сиринипу и Пологу, а у најновије време дешава се
да удовци доводе себи жене преко Призрена и Ђаковипе из
Црне Горе, јер обично девојке непе да полазе за удовце, а
') По ЦЬитпу, 1910 године, оЬе породице поЬалиЬале с\т ојај од-
нос по старпни: б — 500 г., 3 — 250. 3 — 2С0, 2 — 180.
многе су породице ородиле се и опријатељиле, а понова из
пријатељских кућа се не узима девојка док не прође „шее
колена'. Ради посла, „по ма}сторлъяк" , „на гррбет" , за време
рата, због глади и несташице жита у жупи, многе су жене
ишле и тамо тражиле рада, па тамо се највише и данас од-
лази. Затим се иде на рад „у Пецко", Пећ и оближњи део
Метохије и „Ђаковско", око Ђаковице. Чести су и случајеви
одласка на рад у друге државе, „у Влашко" — у Румунију ;
— .у Влашко" ишло се још одавна на рад, и многе поро
дице управо тиме се издржавале, а од почетка двадесетог
века многи иду и „у Америку", у Сједињене Америчке Др
жаве. — Ипак сва ова кретања су релативно мања него по
великим котлинама. Отуда ова кретања не могу имати онај
значај који им придаје Цвијић, објашњавајући извесне осо-
бине стране средњештокавском дијалекатском типу, резулта-
том одлажења на рад у Румунију и Бугарску, и додаје да
ту има и чистих макодонизама1); исправка А. Селишчева није
без основз утолико што је код становника ове жупе веома
развијено субјективно језичко осећање о свом локалном го
вору, управо зато што је он једна мешавина од разних окол-
них дијалеката, и многи запажају разлику по месту акцента
и по изговору, у Сиринићкој Жупи, призренском и тетовском
крају, а и многи по дугогодишњем бављењу у иностранству
сасвим лепо говоре својим дијалектом. Старци, нарочито ста
рице, а и деца говоре веома типично.
Пре ослобођења, пак, ова жупа била је много склони-
тија и скоро неприступачна због шума, које су упропашпи-
ване због угљарења, а сатрвене за време непријатељске оку-
пације, у току светскога рата, од 1915 до 1918 г.
Ма да се по спољашњим манифесгацијама живота више
не види разлика претставника разних крајева, ипак се разно-
ликост становништва по пореклу запажа према типовима. Има
их средњег раста, плавих очију, дугуљаста лица, тихих, — у
Срецкој релативно више; други тип био би: ситнији растом,
изразито црномањасти, ситних, живих, црьих очију, јако жи-
вахни и брзи, — нарочито уочени у Горњем Селу, Мушњи-
нову, Крајићима; има их шопског типа; има их, најзад, изра
зито динарског типа, кошчатих, висока раста, крупних очију,
') А. Селищев, ор. сИ., с. 412.
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темперирано-динарског темперамента. — Жене се ме1)у собом,
ма да се породице истог порекла „до шестог колена" не
оро})ав]у женидбом — па ипак сви типови углавном чува]у
сво]у изразитост, — осем у говору и оделу. Отуда, да би се
бар унеколико имала паралелна етнографска ор^'ентатф за
што об]ективни]у анализу синтетичког склопа сретечког го
вора, било би занимл>иво кат би се из материала онаког
како га ]'е прикупио и у поменутом чланку об^авио С. Тро-
]ановиН о старо} сретечко] ношн^и, извукли заклучци ко}и
би се могли поредити са развитком говора: ношн>а ]е у]една-
чена, као што су и обича]и у]едначени, и било би корисно
утврдити ко]и су мотиви преовладали у №>о], какав ]е облик
имала стара свечана и врло богата ношла, како се развила
свакодневна ноильа и ради чега се она свечана губи.
*
Скрапежа за називе села и заселака : Р. (Речаше), Ж.
(Жившьане), Пл. (Платане), М. (Муилъиково), Г. С. (Горьье
Село), Др., (Дра)чипи), Л. (Локвица), Г. Лэ. (Гор1ье Лэуби№>е),
Д. Л>. (Довно Лэубин.е), Ман. (Манастирица), С. (Струж]'е), Ср-
(Срецка), Б. (Богошовце), П. (Паличо]ипи). и ел.
II ГОВОРНИ ТИП И МАТЕРИЈАЛ
Говор села Сретечке Жупе претставља, у ужем смислу,
једну малу гсворну целину. Он се разликује од призренског
а и од сиринићког говора, иако има особина које указују на
извесне органске везе са призренским говором и са сиринић-
ким и на сличай процес скристалисавања, на углавном исте
елементе, али само у другој размери помешане. С друге
стране, пак, он показује извесне особине које указују на везе
са јужним појасом средњештокавског типа, управо са њего-
вим тетовским говором, али донекле откривају траг утицаја
говора јужнијег, староштокавског типа. Најзад, има особина
које показују остатке унетог црногорско-херцеговачког го
вора. — Уопште, сретечки говор се јавља као један доста за-
мршен дијалекатски чвор, као јединствена комбинација какве
у сличном виду у српском језику више нема. Рашчлањавање
таквих говора на саставне елементе може олакшати разуме-
вање извесних проблема оних дијалеката који се ту сусрсћу
и стапају.
Занимљиво је уочити ове вишестране везе и потражити
им објашњење. Један општи преглед карактеристичних црта
тога говора даје довољно повода и материјала за анализу у
свима правцима, као што истиче и правац његовог унутраш-
њег превирања. — Према томе указује се неколико пробле
ма о овоме говору. Треба пре свега детаљније одредити сло-
јеве елемената дијалекатских мешавина; утврдити тип ме-
шавине и резултат процеса превирања и скристалисавања
црта; објективно објаснити значај старинаца и одредити осно
ве типа њихив )Г некадањег говора; даги принципско образ-
ложење проце.у формирања овога говора.
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Међутим претходно треба разгледати шта се о овоме
говору писало и дати коментар о самоме материјалу.
О сретечком говору покушао је да да једну кратку сли-
ку проф. А. Селишчев, и то поводом анализе полошких го
вора1). Тај узгредни опис сретечког говора био је Селишчеву
потребан да би се дала што шира подлога теорији његовој
о доњеполошким говорима: да је говор старинаца Доњег
Полога чинио основицу и говора старинаца Сретечке Жупе,
где је доцније, по Селишчеву, преовладао утицај косовски и
црногорски. Овај кратки опис сретечкога говора има два ве
лика недостатка: 1) то је вештачки конструисана слика, са
унапред одређеном тезом, за коју су употребљавани аргу-
менти са делимичном и не свестраном интерпретациям, као
што је случај са једностраним тумачењем муслимана уопште
као старинаца; 2) то је слика израђена на основу веома оскуд-
ног, а у исто време и веома непоузданог материјала, на
основу примера из песама које је прикупио И. С. Јастре-
бов 2).
Објављеног материјала сретечког говора, народних пе
сама нарочито било је веома мало. Ту пре свега треба по-
менути песме Сретечке и Сиринипке Жупе. Песме уопште
немају пуну вредност као дијалекатски материјал, и због
ритма, који не даје у многим правцима онако чисту слику
говора као невезан слог, и због лаког преношења не само
мотива но и целих песгма из једног краја у други, са чувањем
изворних гласовних и других особина. Треба поменути још
и једну дужу песму, коју је забележио пок. Сима Н. Томип
1900 године, у селу Драјчићи, а од једне старије жене, Бо-
јане Цветкове; та је песма објављена и у целини наведена,
са једном забелешком, у расправи Јов. Н. Томића „О српским
народним епским песмама о одласку Св. Саве у калуђере" 3).
— На ову песму обратно сам пажњу због једне изузетно
важне појединости. — Иако се уопште народне песме морају
сматрати као непоуздан дијалекатски материјал, — ипак ова
песма, онако како је објављена, имала је таквих недослед-
ности код извесних црта, да је могла наводити на закључак
о врло новој и потпуно непреврелој дијалекагској мешавини.
') А. Селищев, ор. ей., с. 411—416.
:) И. С. Ясгребовъ, Обычаи и п*сни турецкихъ Сербовъ.
■у Глас С риске Кра.ъ. Академик 1.Х\'Х1\Т, с. 20?—211.
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Дакле, било ]е корисно проверити ове елементе из песме,
упоредити их са объективно забележеним говорним материа
лом, и потражити об]ашн>е№>е недоследности у песми, ако
оне не потичу из праве и свеже ди]алекатске смеше.
Од самог унука Бо]ане Цвегкове, Стевана НикшиНа, до-
био сам података и о песми, и о Бо]ани Цветково]. Бо]ана
Цветкова, удата у куНу НикшиНа, у селу Дра]чиНе, била ]е
родом из Горжег Села; имала ]е брата Томога „сос коега ао-
}ала иесн>е"; звао се Томо Мартин Станоловски. Ни]е била
писмена, и ни]е се кретала из свога кра]а. Говорила \е онако
како и сад говоре у овоъ жупи. У време када ]е ова песма
забележена могла ]е имати око 50 година, ]ер ]е умрла за
време окупаци]е као старица од 65 година. А после Бо]ане
Цветкове, ко]а ]е свакако и ову песму уз брата научила,
нико више не зна ни за тему саму, песма се изгубила. —
Ове напомене учижене су категорички; отуда се мора узе-
ти као полазна тачка за недоследности у песми: да оне не
потичу из Бо]аниног говора, веН или отуда што би песма
била унета са стране, или због каквих других околности. Те
недоследности су у неким карактеристичним цртама, и то у
два правца — недоследности према стварном данашн^ем типу
говора у ово] жупи, и недоследности у само] песми. — Тако
у то] песми се не бележе прелазни звуци: Симйан м. Си-
михан, чуеш м. чу}еш\ затим нетачно ]е забележено много м.
млого, сълти м. сь'лте, къд м. кьц; сьн, несьм, сьс м. сь°н,
несь°м — несь*м, сь°с — сьЧ; ручьи м. ручек, светьц м. све
тец. Умекшаност изговора извесних сугласника у одре^еном
положаъу ни]е означена, иако ]е то типична особина, на при
мер: жени м. жен>и, зажеъща м. зажен>и]а односно зажен>ив,
задоцни м. задоцгьи, у клет м. у клек (в. на клеки камепе),
тако и назат м. назак, камен м. камен>, а %ъп. з. ай\. камен>е,
арецрнеле м. арецрн>ёло, омилев м. омилев, а и: нега м. н>ега,
вадиш м виЬиш. Недоследности има и у облику асе. 5. {. —
Ме^утим нарочито ]е занимливо уочити недостатак поузда-
ног бележела код облика глаголског прошастог придева
мушког рода. — У песмама забележеним у збирци Ястребо
ва има мешавине настазака, као весев поред весе/а 1). Иако
}е песма о одласку св. Саве у манастир забележена знатно
И. С. Ястребовъ, ор. сН. с. 271.
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доцн^'е, могло се претпоставити да и у [ьо] може бити ме-
ханичке мешавине ових црта. Ти облици у само] песми забе-
лежени су овим редом: заиросща и гу исиросща, сиремща,
ирибра}а, зажени-а, туриа (м. шурша) в. отицоа — 18; за-
тим отерщ'а м. ошераа, ирибра}а можда место арибраа; ме^у
овим облицима неколико их ]е ко]и се могу разумети као
3 л. мн. пре!> свршеног времена, али их има неколико коъ'и
<:е не могу другачеоб]аснити до као гл. прид. на /а, типа ко-
<ювско-]ужноморавског; за овима долази ]'едан облик са л —
Де си иошол; наъ'зад долазе примери са в — манастир мене
ми омилев (=омил>ев), сам сьм дошов, сьм се учинив (= учи-
Ш1в), светъи (= светец) му омилев (= омил>ев). Ови примери,
произвол>ним редом уочени, а кад се зна да ]е она] од кога
]е забележен текст поуздан у свом говору, могли би навести на
мисао о ди]алекатскоме мешашу; ме^утим ако се уочи од-
нос ових типова по реду како се ]'авл>а]у у песми, наметапе
-се само ]едан закл>учак, а то ]е могупност да ]е Божана Цвет
кова у току певажа или казиважа песме била под нечирм
сугесгирм : свакако у пратили пок. Симе ТомиКа могао се
нала<ити неко ко ]е у своме говору имао глаг. прид. са - /а,
и можда ]е утицао на саму Бо]'ану Цветкову, потстичуНи ]е
у казиваььу песме, или ]е чак под таквоя ]едном сугестирм
могао бити и сам записивач. Ова] први део закл>учка ]асан
]е нарочито за прва четири примера, а можда и наредна два;
та два наредна, пети и шести, вероватно су побркани у бе-
лежешу са обликом 3 л. мн. пре!). свршеног времена, — а
са тим би се слагало чешНе ]авл>ай>е тога времена у ово] пе
сми, а нарочито облик отидоа (ст. 18 и два последн>а сти
ха). Први корак ка потсвесном исправл.ашу у бележен>у био
би облик кО]и за овима долази — иошол м. иошов, ко]е ]е
могло бити субъективно- акусички идентификовано са обли
ком иошол, какав ]е облик у ди]алектима обични]и и пре мо
гао бити очекиван него облик са - в. На]зад акустички ути-
сак потпуно ]е коригован, тако да бележеше надал>е одго-
вара у овом правцу фонетским особеностима сретечког го
вора, а напоредо са тим и сама Бс^ана Цветкова се ослобо-
дила и несметано сама певала односно говорила, тако да ви-
ше ни]едног знака колебажа нема од 61 стиха до кра]а. —
Да ]е ова претпоставка основана, види се по неколико фа
ката. Пре свега, у првом делу песме више ]е грешака у бе-
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лежењу уопште, а исто тако и ритам је чешће поремећен у
првом делу — нарочито у првих шеснаест стихова три пута:
Ама чељат прос куЬе нема, Не га пита, сьс зорт (=
вор) му проси девојку, Сьз зорт (— зор) га Сава зажењи-а;
затим око средине песме опет је неколико таквих стихова:
Силом К иде Саву да доведе дома, Што ми узесте (м, узо-
те) моје сине Саво. — Међутим у последња двадесет два
стиха само је двапут, и то привидно, поремећена метрика
ових стихова: Симиану једнак светьц му омилев и Му по
росла брада дури до поаса. — где оне речи једнак (одмах,
сместа) и дури (чак) могу једино да се објасне као потсве-
сни коментар казивача, како се често дешава при казивању
(не: при певању) народних песама, дакле онда кад није текст
везан за ритам мелодије. — На другоме месту карактери-
стично је да у близини оног одељка песме где се налази об
лик иошол налазимо и у пол ноћи (ст. 30), ма да се изговара
повноћ, повноће, у аовноћи. — Да је у свима овим случајеви-
ма по среди у веиој мери некритичност при бележењу, осем
поменутих нетачности има још доста примера; али како пе-
сму није објавио сам забележач, могле би се понеке грешке
објаснити као учињене приликом преписивања за штампу
или при коректурама, — то би могло такође бити објашње-
ње за 2 л. мн. пређ. свр. времена — узесте м. узоте, а тако
исто можда и за потпуно неразумљиво место Не милосве
и слунце огреа, које би свакако требало да гласи На милое
ве и слунце огреја.
Песме, приповетке, загонетке, које сам сам забележио,
или које су ми саопштене, нису овде узимане у обзир, осем
за значења речи, и у случајевима у којима је вероватан ар-
хаизам очуван у метру, или какав скамењен облик. Бележећи
певање једног доброг гуслара. Стевана Петровића Станиши-
ћевог из велике породице Јојчића, могао сам констатовати
многе фонетске појаве асЈ Ьос, везане за сам начин певања,
и о томе говориће се посебно, поводом појединих црта.
Ипак, ради прегледности, и овом приликом може се поме-
нути да има и облика и гласова и гласовних појава каквих
нема ни сам певач у свои обичном говору. Тако, у песми
„Новаковип Грујо", при узимању ваздуха, у почетку стиха
губи се уснено-назална артикулација из трупе мл — 'Ла-д и-
јеше м. Млад-дијете, док после цезуре, ако је јачи застој
16
оста]'е млади; а ако ]е засто] краНи, назална артикулаци]а
се везуче за претходни вокал, али без уснене артикулаци]е:
'Ла-д-и\/етен 'лади Грузчица. Затим, има прелазних гласо-
ва ; х се чу^е у речи харап; налази се доста ^екавизама и
скамеьених падежних облика, много више него у обичноме
говору.
Из етнографског прегледа г. Митра ВлаховиЬа о Сре-
течко] Жупи углавном се може узети у обзир известан бро]
речи везаних за свакодневни живот — занимание становни-
штва и за обича]е ; само како те речи нису бележене фонет-
ском веН обичном транскрипциям српског ]езика, изговор
]е требало проверавати, и то }е учиньено. — У чланку Симе
Тро]ановиНа има доста речи из народног живота, а нарочито
о ношнэи и деловима ноилье. Изгледа да се у речима овде
забележеним налази веЬи бро] оних ко]е су данас прави ди-
]алекатски архаизми, и ко]'е су можда тим чланком очуване
од заборава, — али у неколико случа]ева може бити и веНе
користи у томе што се понекад у тим старим називима тра
дициям очувао старки начин изговора. ПоредеНи фонетске
облике по]единих назива ношьье, елемената ноннъе и украса
из ове жупе и других кра]ева, могло би се допи до одре^е-
ни]'их заюьучака и у томе правцу.
Сав ова] помоНни материал употребл>аван ]е ре^е и с
резервом. Основицом за заклучке о говору Срегечке Жупе
сматран ]е увек материал обичног, слободног говора, забе-
лежен од лица ко]а типично говоре, и то из свих места ове
жупе, а поглавито из места где су по]едине стру]е релативно
]аче застушьене — из Срецке, Дра]чиЬа, Горн>ег Села, Гор-
№>ег и Довног Лэубиььа, Речала. Та] материал прибран ]е ]ош
у ]'есен 1926 год., допушаван 1927 год., а попушен и вери-
фициран 1931 и 1932 године. Материал }е прибирай од лица
ко]а добро изговара^у; у другим случа]евима наглашаване
су околности.
Из ове гра!)е, као и из помоНног материала, ]асно ]е
]едно: да ]е говор у Сретечко} Жупи )едан сложен и веп
углавном и у велико] мери скристалисан тип. Анализа по]е-





III ДАНАШЊИ ГЛАСОВНИ СИСТЕМ
Стање гласовног система једногјезика или дијалекта обич-
«о садржи у себи основне појаве за разумевање унутрашњих
фонетских проблема, као и за одређивање степена стабили-
•сања самог процеса превирања у случају језичких односно ди-
јалекатских мешавина. Тога ради, поред дескриптивне карак-
теристике гласова говора Сретечке Жупе, треба видети и
н.ихов однос према гласовима околних говора.
Пре свега вокали овога говора су нормалног образовања.
Вокал а је нормалан, са обичним положајем језика; пред-
њега реда су вокали е и и, а задњега реда о и у, са нор-
ыалном лабијализацијом. Ови гласови немају напрегнутости
ни нијансе отвореног или изразитијг затвореног изговора,
осем извесних ретких случајева, који ће бити наведени. Та-
кви нормални вокали налазе се у примерима: мајка, назаћ, Да-
ница, ласица, дадем, радим, пещере, сестра, село, вшам,
ймат, макнем, вйче, чини, чйчо, сйрова дрва, стбв, лопата,
темев, овце, ббализ, пут, чув, чука, тујка, {утре, [утро, итд.
Затворени вокали су веома ретки, и нису општа појава.
Тако о затворено јавља се, код неких лица, упоредо са о, иза
заднъенепчанога к — К0{ оке — ко( неће, и то у наглашеној ре
чи, у значењу „не ко хоће — неко неће", док је у обичном
упитном облику изговор без напрегнутости мишића и уоп-
ште нормалан — ко{ оће? Исто тако под емфатичним акцен
том а }е затворено и напрегнуто у ономатопејском изразу
•о0! — учини а°\ (Срецка), и то као дифтоншки елеменат. Нај-
зал, може се уочити јако затворено е у певању, у песми
коју су певале две девојке унисоно, у селу ДраЈчићи, а коју
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су чуле из Мушн>икова, где су ]'е из вс^ске донели ислужен»
во)ници:
]отац каже: „Стан'те, децо мела,
Нет аро^е та божи/а села!" —
само, у тим примерима села, мела, глас е ни]'е фиксиран у
]езичком осеЬан>у, веН се ]авл>а условно, док ]е у обичном го
вору и — мила, сила. Према овоме, у овим ретким по]авама
не треба гледати остатак утица^а каквог другог диалекта.
У овоме говору нема оних гласова ко]их има у тетовском го
вору, и ко]е А. Селишчев бележи са а — са, у — кошрла;
]едино као и у тетовскоме ирШ, у алтернац^и са пра'1, може
се чути й — нокйске, или са делимичном редукцирм —
дь'наьс.
Дифтонзи тако^е не могу се сматрати карактеристичном
особином сретечкога говора. У тетовском говору елементи
слични дифтонзима, и ко]е А. Селишчев укратко и назива
дифтонзима, налазе се у оним случа}евмма где су остале са-
могласничке групе ее—еа—ей—оа—оо после ишчезава*ьа су-
гласникй в, у, г, х, на пр. тоа, коа, сеа *). У овом говору, пак,
у сличним случа^евима, после ишчезаванэа / и ел., сваки еле-
менат чува потпуно сво]е образование — абас, свакоа, тйца,
нйко[ глаа не диза, и увек сваки вокалски елеменат ]е и но-
силац слога; тако ]е и у оним случа]евима када ]е други еле
менат редуциран — нёкоя време, и ел.
У песми, пак, ]'авл>а се, при певан>у, и вокал назалисан: Фа
ла" Богу, фала }единоме, али то а" — д ни]е формиран глас,
веп само зедан пролазни елеменат.
Овакво станке вокалског система ]"е стабилисаноу местима
где су старинци муслимани и православии у малом проценту,
и то у селу Дра]чиЬи измешани са Црногорцима, Косовцима
и Прилепчанима, а у Срецко] са Косовцима и Тетовцима;
овако ]е у Лэубин>у, где^евеома знатан проценат муслимана
старинацЗ, као и у Мушга.икову, где у прилично) мери има
досел>еника — муслимана из Призренске Горе са Косовцима и
Тетовцима, и у Горшем Селу, где су дошл>аци из Призренске
Горе и кичевског кра]а.
') А. Селишев, ор. с. 4. с. 288.
2) А. БелиЬ, Ди)алектиисточне и )?жне С р 6 и | е. —
СрпсЬи ди|алеЬтолошЬи зборннЬ, Ьн>. I, Беогрэд, 1905-
— Стр. 43—47.
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Осем вокала пуног образовала, у овоме говору постоји
« полугласник, у и^весним положајима типичан, у другим
вокализован у мањој или већој мери. Физиолошко-фонетска
природа овог полугласника је потпуно онаква како је за ди-
јалекте источних и јужних крајева Моравске Србије окарак-
терисао полугласник и полугласничке појаве проф. А. Бе-
лић. — У тој свестраној и веома прецизној и до најситни-
јих појава анализи полугласничке вредности налази се, с
једне стране, основица за принципско разумевање читавог
низа појава, а с друге стране основица за разумевање нај-
важнијих процеса саме историје српскохрватског језика
и дијалектолошких односа у њему. У поменутој студији
проф. А. Белић дао је карактеристику тона, дужине, а за-
тим и места и начина артикулације. И у овоме говору, као
и у јужноморавском и тимочком звук полугласника „образу-
је се наглим, брзим отварањем гласних жица, експлозијом
њиховом" *). У вези са овим моментаним образованием
стоји и напрегнутост, како самих гласних жица тако и
мишипа на месту артикулације. Полугласник, кратак по
својој природи, чак и ако би се продужио — „са тонске
стране он неће бити онај глас који прати вокале ; јер он
ни тада не представља правилно и стално треперење гла-
сница, већ збир неколикйх засебних, моментаних образо
ванна овога звука ... Он није чист звук, већ представља
глас који се добија када се стегне грло, затегну гласнице
и међу њихов један део пусти да струји ваздух и на
тај начин спречава изговор чистога и глаткога звука" 2). Оту-
да и у овоме говору краткост полугласника чини другу основ-
ну карактеристику његову, као што то за средњештокав-
ски тип истиче проф. Белић 8). Основни положај овог полу
гласника и у овоме говору је средњи, он је типа а, било да
је чист полугласник, било да је до једне мере вокализован.
Такав тип полугласника познат је и целоме дијалекатском
појасу Кратово — Скопска Црна Гора — Тетово, који је
средњештокавског типа; за тетовски и доњеполошки говор,
пак, А. Селишчев и сам констатује да је реда а и бележи
га ъ *), — сам факат је карактеристичан, и противи се да-
•| 1Ыс1., с. 43.
=) \Ъ\Л., с. 43.
»I 1Ы<±, с. 44.
*) А- СелишчеЬ, ор. сИ., с. 294 и 500.
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л>им ди]алекатско-историским извоЬенэима А. Селишчева, на
ко]има Немо се зауставити поводом анализе и тумачега>а по-
лугласничких процесй. На овоме месту доволно ]е нагласити
типичност полугласника.
Осем овога правог полугласника има и полугласника
са извесним вокализованием, то ]ест са делимичним, слаби^им
или ]ачим, треперензем гласних жицй. Али и поред ове фи-
зиолошкофонетске одлике, то н^е засебан фонем, веп се
]ав.ъа као алтернациони вид правога полугласника, у неак-
центованом слогу, дакле онде где ]е изговор ман>е напрег-
нут — тако према дьън имамо вь'здьан, въ'здаън, а неки пуг
]е и отворени]'и — дь'нь*с, дь'накс.
Осем овога, постов и полугласник бо]е о — ь°: сь°мг
несъ°м, неки пут има вредност редуциранога ° — нес°м, под
специ]алним условима (упор. гл. VI). На^зад, има полугла-
сничких елемената, у неколико примера, ко]и су задн>ег редаг
типа уъ — ьу, али то би било на]нови}е образование полугла
сника од редуциранах вокала, на пр. иуьт, ль^ка.
Прелазни гласови, лаби]ални и (м) и непчани /, налазе се
и у овом говору, само док ]'е и нова по]ава и тиме претставлза
тек )едну алтернациону форму в/и — дворо*и/ дворо^и, у из-
весно] мери раширеног али неуопштеног карактера, — дотле
]е / врло обична по]ава у неким положа]има, као: Рачо№и,
УшйноЫш, а Дра/чики, неко{, ко> оке, рсРна, а шу/ка, ^оае а
]авор, }ен—\ен—ен ( = ]едан).
Типично }е в , р вокално, као што }е, уосталом, и у
свима околним говорима — бдго, ддво, щв, ццн. То в мо-
же имати и ]ако изражену, често узлазну дужину, али само у
стиху — при певашу уз гусле, у последнюю стопи десе-
терца, где се у ту дужину претворио вокал а:
Чу}еш ли ме да мо) мили б#те ( - брате),
Жеъите се {откуд вама дв'го ( = драго),
]уда}те се [откуд вама дл'го ( = драго).
У овом говору не постов I високо, веларно, а ни л'
полумеко, као у неким говорима чи^и су претставници узелст
учешпа у композиции говора Сретечке Жупе; ту су нор
малии гласови л и л> — село; ласица, молила, лисица, льук*
Лзубипе, колеш, — мада се код по]'единаца, у Горцем Селу,
Речанзу, може запазити I са веома слабо наглашеном велар-
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ношпу — се1о, као и л- веома мало умекшамо доле, Крал ев
Двор, у нецела поред нормалног л> — Крал>ев Двор, нецела
(Ср., Др.)- — Сугласници и и » су нормални, а испред к на-
лази се о односно ° — "чеока, као и у полошким говорима.
У случа^евима у копима су доби]ени л1 — н' умекшани, они
су по правилу испред е и и као и на кра^у ту умекшаност
развили потпуно, до л> — к>, на пример: од леве (Ср.), над се
дрво моли, сн>ег, гран>йчимо, план>ина, слан>ина, Равен>, ]йсен>,
чёрен?. — Сугласник м има нормалну артикулаци]у, и ни]е
умекшан као у скопско-црногорском говору — испред е у
наглашеном слогу, као што су тамо умекшани и и, б, в и га,
д, (м'ёте, м'ед, п'ёт, б'ёла, в'ешьр, тебе, т'ешко, д'ёте); на
пример: мёте, иётина, бела, вётар, тебе, тёшко, дёте; у
томе правцу учин>ено ]е стабилисаьье артикулаци]е, а то по-
казу]е према поменутим говорима развитак, као и ирема по
лошким говорима у правцу умекшаних к' — г7 у вези са е
односно и (р)'к'е, г'ёмща, ть'нк'й), док }е овде увек к—г нор-
мално — ба°ке, р?ке, ноге, ги, иогине. Исто тако и с—з, ш—ж,
ко]и су у поменутом говору меки испред е акцентованог
(себе, з'ётовца, ш'ёс, ж'ёна), такоНе у овом говору оста]у као
нормални неумекшани; такви су и ш~ж, ч—и: шёс, жена, чёар-
.ъач, чёсто, као што ]е и у примерима чаша, цамщ'а, — па ипак
у презимену Циник, у Срецко], ц има извесну умекшаност.
Код сугласника к—к стабилисаше артикулащф извршено
]е. Они су углавном одре1)еног типа, како ]е и у новошто-
кавским говорима; у мало} мери и ]едва осетно, код поро-
дица старинаца\ како у Срецко] тако и у Горшем Селу, то
к — к да^у 1'едва приметан акустички утисак предн>е арти-
кулащф, док ]е у Горшем и Дошем Лэубишу поред к—к ста-
билисаних на нормално] бази — кг ручамо, Дрщчики, стре
кан, ноком, забележено и Аг — стрёкТа, трёкти. Код неких
досе.ъеника из Призренске Горе имамо ]едва приметну ни-
ансу Ак — кКёрка, али ке, оке. — У сваком случа]у, ма ко]а
од ових артикулационих вредности код сваког по]единца ста-
билисана ]е, и нема оне лабилности артикулаци]е ко]а уопште
карактерише ове сугласнике у средн>ештокавским и старо-
штокавским ди]алектима. — Друга примедба ко]а се односи
на ове гласове била би : да се не запажа никаква разлика у
артикулами према постанку тих сугласника; тако, исти су
к—к и у случа]евима старог ртованьа — керка и ел. — веке,
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као и код случа]ева новог ]отован>а — доке, брака, и код по-
]единачних примера у вези са ]екавским рефлексом ]ата:
})0}че; код на]нови]ег умекшаван>а: назак, смрк, уколико
има разликй, оне су индивидуалне; тако и у Горньем Лэубин>у
према изговору шректи код истог лица налазимо и стрёкта,
мбк"е. Овако ]е исто и код страних речи, без обзира на време
поза]мице : Ъорке, кавол, пбкаволи од мене, макще, кёрдани,
кар, керамиде, берйкешно, сое бёрикеаг.
Сугласник ф ]е нормалан, као уопште у оним говори
ма у ко]има се чу]е, и у речима ту^ег порекла — фес, а и
као резултат трупе хв — фала му на Господа. — МеЬутим
х се не чу]е у обичном говору, вей само у песмама, и то
при певажу уз гусле, некад као слаба аспиращф, а некад
као ]асна фрикаци]'а:
Кьд хараиин речи разуме^ —
а:
Не могосмо црног харааина —
МеНутим та] елеменат х не треба сматрати сугласником
у правом смислу речи, ]ер за н>ега не посто]'и психолошка
претстава; он ни}е у систему ]езичког осепа№>а, ]ер се никад
не ]'авлэа у обичном говору. Он ]е стварно продукт аа* пос
напрегнутости мишиНа говорних органа, грла и зад!ьег дела
]'езика нарочито.
•
Када се фонетски систем сретечког говора расмотри
као целина у вези са елементима оних система ко]и су ула-
зили у основицу овога говора, запажа се као општа по]ава:
а) учвршпивауье нормалних самогласничких и сугласничких
елемената и б) стабилисагье фонема.
Пре свега, меНу вокалима нема оних елемената ко]и су
свакако били у говору досел>еника из Призренске Горе, ки-
чевског па и тетовског кра]а; остали су сви елементи као
нормални вокали, и при то] селекцией не би се ново ]'езичко
осепа(ье могло повести за вокалским системом претставника
црногорско-херцеговачког ди]алекта и косовско-метохиских
говора, а ко]'их ]е релативно било маше, да н^е такав во-
калски систем био и у говору самих старинаца, оних ко]е
су затекли досел>еници с Косова и са других страна.
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Овакав зак.ъучак намеће се и из посматрања основне
боје полугласника. Сва питања која се односе на процес по-
лугласничких рефлекса биће расматрана касније (глава VI).
Процес свођења на нормалне елементе захватив је и су-
гласнике. Овај говор, изгледа, није у себи развио умекшавање
сугласника онако како је у Скопској Црној Гори, на пример,
свакако зато што је пре развитка те особине у говорима
овог типа са њима прекинуо везу заједничког развитка, до
бивши само по једну породицу из Горње Моравице и кума-
новског краја. С друге стране, пак, постепени прилив сајуга
утицао је само делимице да се развије код неких сугласника
умекшаност, и то до нормалнога л>, н> и ел.
Овај јасни систем развијао је прецизност и стабилност
артикулације и код других сугласника.
Овакву карактеристику фонетског система нимало не
нарушавају појаве које се могу забележити при слушању пе-
вања уопште, а нарочито певања уз гусле. Те појаве, као
јављање затвореног е место и — браћо мела, божја села;
или назалних елемената — фалап богу, фала једжаме, и*ли
јс — Не могасмо црног харааина, Право трчи хараи ју сва-
шове, худри, Грујо, рука ти јотпала; или паразитског ј, в,
л: /у ( = у),јудри,јошац, [оие; Вој девојко, жалосна ти мајка;
Лали ( = ала) Грујо њему јодговара, Ла (=а) девојке, вие за
удадбу, — нису стални фонетски елементи веп ефемерни, стога
се не могу ни узимати у обзир кад је реч о фонетској карак-
теристици овога говора. Али као нарочите, иако ефемерне
фонетске појаве, треба истаћи дуго вокално р, о коме је
већ говорено, а још више дуги полугласник ь, дуг колико и
најтипичнији високо-дуги акценат, веома напрегнутог изго-
вора, а увек у последњој стопи десетерца, као и брте,
др0го:
Па /а љуби за недеља дьна.
Такав полугласник јавља се при певању, најчешће уме-
сто а, и то не при вокалској потенцираној редукцији, већ
при нарочито напрегнутом изговору, — тако, у песми о Цр-
ном Арапину, речи удавила делимице, а код речи ародьва,
кажувьше, мъ}ка потпуно:
Па ја аосле0 за благо ародьва;
Те му брату сестра кажувьше,
Вој девојко, жалосна ти мука.
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Овакав полугласник потпуно одговара напрегнуто-ду-
гом полугласнику ко]и, за говоре источне и ]ужне Срби]'е,
опису]е проф. А. Белип, као што ]е раните наведено; он ]е
у ствари низ артикулаци]а моментаних, да]уЬи пуни утисак
непрекидан>а до завршетка, а изговара се са изванрешим
напором мишиЬй грюьана и врата, мишиЬа корена ^езика и
подбратка нарочито, док су мишипи образа и усана скоро
пасивни. Ме^утим ова] полугласник тако1)е ни]е фиксирани
фонем, — са малом напрегнутошЬу он ]е рш вокал напре-
гнут и редуциран, да]"уНи акустички утисак сличай утиску
овог полугласника, а може бити бо]'е а — [удаваьла, али и
бо]е и:
У}ана ми кон>а гольИшавог;
]од сада Не харааин да нь"ма;
илибо]ео—у: /али до{ка нема нщеднога;
Како би га, хучку иреварь^ле.
У примерима: Млада ти те ма}ка \удава°ла
и: Не ме маши младу 1удавь'ла, —
у елементима оь и ь<а не треба гледати алтернационе фор
ме; Нэихова ]е разлика само у степену напрегнутости. О ал-
тернаци}и могло би се говорити само с обзиром на нормални
вокал обичног говора, у овом случа}у а — удавала према
напрегнутим ниансама од а* до ь при певан^у, односно у ем-
фатичном говору — што би се могло закл>учити из примера
ко]е имам из ]ужно-моравског диалекта, из вралског и по-
ланичког говора, у говору детету: Камо га ]ездимир? — а
затим инсистира)уЬи: Кьмо? Кьмо? Кьмо? — Овако се могу
об]аснити и наведени примери брте, дрга, где ]е дуго и
вокално р претставник групе ра из обичног говора, и где
]е та] дуги и напрегнути елеменат ушао у артикулаци]у р,
при чему се напрегнутост задн>ег дела ]'езика преноси и на
предики део ]'езика, ко]и }аче и енергични|е при томе трепери.
Обрнуто овоме, у истом певаноу има примера да губл>е-
№>ем артикулаци]е, неизнршеьем или само делимичним из-
вршен>ем покрета говорних органа, ни]е изгублена прет-
става за дотични глас:
'ла-ди/етеплади Грузчица,
а у обичном говору увек млад. Тако }е и са неизговаранэем
гласа А у примеру:
Погуби га Новакови[к] Гру}0
IV ПАЛАТАЛНИ СУГЛАСНИЦИ
Палатални сугласници к— Ь, као претставници прасловен-
ских И — а", чине основну карактеристику српскохрватског
]езика. Али они нису значащи само за однос н>егов према
осталим словенским ]езицима, веН и за извесна питала уну-
траши>их односа српскохрватских ди]алеката, ]ер ]е за]едничко
српскохрватско к! — к' у неким говорима задржало умекша-
ност, и на т ] сснови имало дал>у еволуци]у, а у другима
дуже чувало умекшаност или развило нормалне африкате
к — Ь. Ови гласови су веома интересантни у средн>ешто-
кавским говорима, а нарочито у ]ужном по]асу среджешто-
кавског диалекта, због извесних по]ава жима сво]ствених.
Отуда и у анализи говора Сретечке Жупе треба дати изу-
зетни знача] посматражу ових сугласника. Тим поводом истичу
се два питала: ]едно о овим гласовима као основно] особини
овога говора, друго о осегном стабилисалу ььихове артику-
лащце, у вези са гласовима к — к другога постан>а.
Гласови к — к су општа особина говора Сретечке Жупе
као рефлекси прасл. /' — й\ и то V свима положа]има.
Тако: врака (Ср., М., Г. С, Р.), вракала, идвракав (До .),
врук'ина {Ср.), врёк'а (Ср., М., Пл.), одвржует врёк'а (Др.),
две-три врёке (Др.), иовракамо (Ср.), гак'е (Ср.), четирй бра
та у ]еяне гаке (Др ., Г. С), дбмак'ин (Ср., Г. С), дбмакин у
кука (Др.), кук'а (Р., Пл., Ж., Л., Ср., Г. .ЛЬ.), затрла му се
кук'а\ (Г. С), у кука (Др., Г. Лэ), да мете кука(Цр.), од нука
до кука с.шта[ет (Др.), из кука, прет кука, у стрёдина ку
ка (Ср., Др.), у наша кука (Др., Б.), пуна кука дёчица (Др.,
Г. С.), кук'ник (Г. С), кукна змща, лёка (Ср., Др., Г. С, Л.),
нак'ви (Ср., Др., Г. С), накви (Др.), нок' (Ср., Др.), тъ'вна нок
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(Др.), пока (Ср., Др.), ноке (Ср., Г. С, Др.), нок'ом (Г. Л> ),
ноком, нокам (Г. С), чак и ндкем (Р.), к ноки, до к ноки
(Г. С), нбкьЧка, нбкаска (Др., Ср., Г. С), нбкеске(Р.), нокдо
пбвнок (Др.), пбвнок (Др., Ср., Г. С, Г. Л>.), абвноке, пбвноки
(Пл.), пбвноку (Др., Ср.), у пбвноки, до пбвноки (Г. С, Ср., Др.,
Н., Ж., Л.), сйнок'ке (Ср ), сйно]к'а (Др.) ношено време, нбт'но
(Ср., Г. С), занбкуват (М.), пла'йа (Р., Ср.), плейе — у'а у
ялейе лу одел, у плёки му идем (Ср.), илекка (Др. ; м. облика
плека обичшф ]е реч грбет), за млого године свети Никола
на помок (Др.), пбмокник (Л., Ср., Др.), сабмокник (Г. С),
пракам (Ср. Ж.), пракам (Др.). йспрскам (Ср.), све'А'а (Г. С,
Ср.), свёке (Г. С, Др.), свёкиче (Др.), ово беше стрёка (Ср.),
стрёка (Г. С, Н., Л.), стрёка моа по мене дошла (Др.), не-
стрека, стрёкен чоек (Ср.), стрёкен пь?т (М.), стрёкен пут
(Ср., М., Г. Лэ., Др.), стрёкен дьвн (Др.), стрёкен праздник
(Др., Г. Л>.), стрёкна работа (Ж., Пл., Др.), Ае'/жа (Г. С, Ср.
Л., Лэ.), кёрка, царева кёрка (Др.), и у песми — Све керчиие
— /елчице, А не ми са кгрчице, теке ми са ]елчице; Сто]анке,
керо попова. Исго тако код облика глагола „хоНу", и пуних
и кратких, енклитичних, увек ]е к : оку (Ср., Др.), окем (Г.
С, Ср., Др.), ако бкеш (Др., Ср.), што океш, оке (Ср., Г. С),
ко* оке — ко* нёке (Р., оца), окемо (Др.), окете, ако бкете
(Ср.), \а бка, мие бкемо, вие бкете, бкоа, }а бкашо, мие ока-
шомо, вие окашоте, окашоа, окашев (Др., Г. С, Ср.); да та
кажем ку (Др.), кг нёмам (Ср.), глава ке ти йсечам (Ср.), па
ке одам (Др.), ке га му~чам (Др.), кьд ке да }а пракам (Ср.),
нога ке ги микнем (Ср.), }а кем на све да одгбворим (Др.),
]а кем д' идем (Др.), де кеш ти и мие (Ср., Др.), ке ми дадеш
(Ср.), неке ступнеш (Др.), ке (Р.), ке нема (М., Р., Ж.), ке ти
ис'са (Ср.), па ке му дала (Ср.), пушка ке ти отне (Ж.), ке
продаде (Р.), нёко{ бген> ке да наиадне (Др.), ке га ибчасти,
ке да сии]е, кьд ке уле[г]не, па ке накладе бген> (Др.), он к'
иде, к' иде (Р., Ср., Др., М.), Л' йде у грат (Р.), мие кемо
со^с арно (Р.), ке ручамо (Л>.), к' йдемо (Ср., Г. С), к' идете
(Г. С), па ке дбнесет бь'н>ак, сами ке докет, кг пб}ет (Др.),
К идет (Ср.), некем (Г. С, Ср.), нек? дбкем (Г. С), неке
ступнем (Ср.), неке ступнеш (Ср.), нёке (Г. С, Ср.), неке
(Др.), ибнеке (Г. С, Ср.,), он ибнеке од онщега, некемо (Ср.),
неке, донесет (Р.), ке не докет (Ср.); облици, пак, окав, не
кав, нёкало, некев, нёкело бипе об]аш1ьени касн^е, приликом
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расматража несложной звука | и жеговог утица^а. — Осей
наведених примера може се поменути у иронии употреблен
израз мо}е мокло (како назива]у све што ]е из сиринипког
кра]а), обични]и у СириниЬко] Жупи, и израз освекно дрво
— „запис", где се сваке године, при ношежу крста, држи
читав обред, при чему се дрво буши бурги]ом, направи се
дуака — дупкиче, где се некад ставл>ао запис, а сада стре
лку освенени хлеб натоплен у освеНено вино.
За овим долазе: прилог вр. садаплъег са к : стрижёеки
овце и стрйже*Ы (Ср., Г. С), идёеки, видёеки, седёеки (Др.),
узима]е^ки (Р.), и облици адверби^алног значеша — дбмаки,
сёдееки (Др.), сёдекки, посёдекки, иолёжекки (Ср., Г. С).
На]зад, ту ]е и к из суфикса: божик (Ср., Др.), аилики, два
стричёвика (Ср., Др.), две стричёвикн>е (Др.), Алёксики (Ср.),
Вучко'ки (Г. С), ГртароЪи (Др.), Дра/чики (Др., Ср.) — Дрщ-
чики (Др. — КостиЬ), }о]чики (Др.), Калйнчики (Ср.), Костик
(Др.), Кра/ики (Ср., Др.), Лазаревик (Ср.), Мандушики (Ср.),
Марко>ки (Др.), Нйкшики (Др.), Петрбяики, Поабвики, Ра-
ч&ки, (Др.), Ружики (Др.), Ушино'ки — Ушйновци (Др.).
Исто тако к ]е потпуно доследан рефлекс прас. а".
Тако : йзвака (Ср.), веке (Ср., Др., Г. С), веЬ'а (Р.), гака
(Ср.), дбгака (Др., Ср., Г. С), ибгака (Ср.), грака (Ср.), грака (=
куЬа у граднэи), зграка (Др.), зграк'е (Ср., Г. С), заграка (Р.),
загракено (Р.) он дбсака (Ср.), крака (Ср.), мё^ а (Р.), мёка
(Др.), ле'^с (Ср., Г. С), ирёка (Ср., Г. С, Др.), рака, оне ра-
Ъа}ет, ркава (Ср , Др.), рбкен (Ср., Др., П.), рбкегъе, рка, ркаво
— ако си нёао/ев нйшта: доке ти ркаво (Др.), свака, туке
овце (Ср., Г. С), туко (Др.), а тако исто и у песмама: О/,
Иване, бела граканине!, »с/ ]ерино, госпоЬо!
Али не само да ]е к — к општа особина овога говора,
него ]е и основна особина. Према материалу обичног говора,
и према примерима овде наведеним, та] закл>учак се намепе
сам собом. Ме^утим згодно ]е овде се обазрети на ]едно
тумаче№>е А Селишчева, ко]и ]е ово] црти дао другаче
тумаченье, тврдеНи да ]е и сретечком говору некада било
познато шт — и тражио томе потврду у топографском називу
Небрегоште, истичупи да су доцни]е досел>еници са Косова
и из Метохи]е и Црне Горе унели и уопштили к '). Оваква
') А. Селишев, ор. ей., с. 329—330.
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теорија била је корисна главној тези књиге А. Селишчева1).
Он је, са веома мало стварног материјала, и једино на основу
неколико топономастичких примера, желео доказати како су
як' — г" (й — ђ) у доњеполошком говору, као и д > у и ьа
у корену, последица утицаја призренског, да би оправдао а
у асе. б. {. и ъ > о, ь > е у основи и наставцима као црту
старине; како је, пак, за извођење својих закључака узео пут
«асвим обрнут, требало је дати тој тези ширу подлогу и
проблем проширити и на пр.екошарску зону. Међутим, ово
питање он је решавао без имало свог материјала, и о сре-
течком говору наводио непоуздане примере из народних пе-
сама. Стварно, пример Небрегоште нема никаквог значаја;
како топографска имена могу неки пут бити кључ за разу-
мевање неких језичких црта старијег насел>а, тако исто могу
претстављати и више или мање оазе, нарочито у крајевима
Македоније, Епира и Тесалије, где је било разних правацЗ
кретања, и у више махова инверсних. Тако то могу бити
укљештене оазе било старијих било познијих покрета, а да
је било познијих покрета, нарочито .после аустријско-турских
ратова, то не треба нарочито понављати2). Уосталом, познато
је да пресељеници често преносе и имена својих старијих
насеља 8), и у томе правцу довољно је навести да је у бли-
зини села Драјчићи једно брдо названо Плетвар, ,а постанак
тога имена овде биће јасан када се истакне да има у томе
■селу једна породица која је досељена из прилепскога краја
— Марко^иЪи, а да се између Прилепа и Грацког налази пла-
иински венац Плетвар. Осем овога, има и других околности
које показују ствар сасвим друкчије; то су посматрања према
«адашњем односу ове црте у околним говорима и према ра
ннем односу ове црте с обзиром на сродне говоре.
Пре свега, сви говори који окружују сретечки говор и
који су ушли у његову структуру, имају у своме фонетском
систему ниансу ћ — ђ, односно њене варијанте. Заиста, хер-
цеговачко црногорски, као и косовско-метохијски говор, има
») 1Ы<1.
*) М. Костић, УстанаЬ Срба и Арбанаса у Старо)
Србији протиЬ ТураЬа 1737—1739 и сеоба у УгарсЬу.
— Гласник Скопсћог научиог д р у ш I Ь а, VII—VIII, с. 203
АО 835.
*) [. Ц[м1јпћ, МетанастазичЬа кретања. — Насеља, ћњ.
12. С. 51.
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ћ — ђ, говор горње Моравице и кумановског краја претежно
л' — Ат, а говори прилепски, тетовски и кичевски имају ла
билно Ат, ређе Ак, непрецизне артикулације; чак и говор При
зренске Горе, по речима самог А. Селишчева, има к' — г', тј
ћт — ћк и ђ* — йг, јер сам он ознаке к' — г' наводи као „у
словне" знаке, — дакле као и северна и централна Македонија
Међутим када је реч о дијалектима и њиховој карактеристици,
онда се мора тражити живи говор и у њему разазнавати
старије црте и новије појаве, — а ниједан од поменутих
околних говора у своме систему нема шта — жд, ни у упо
треби речи са овим гласовним групама. У ствари црта шта
крепе се са југа, и примери са том особином веома су мало-
бројни, своде се на две — три речи. Тако су браћа Милади-
нонци, и то у стиховима, наишли само на реч мошно — мошне*).
Од таквих речи као наносне елементе наводи сам Селишчев
къ'шта и иосреште, истичући за реч къ'шта да је сама
старица која је изговорила сматра као реч једног другог ди-
јалекта2); а реч мошно (веома ретко) донели су досе.ъеници
Торбеши као елементе унете са стране у њихов говор пре
доласка у свој садашњи крај, а реч плешка забележио сам
из целе Скопске котлине само једном, у Усју 8). То су по
следней незнатни одблесци утицаја у овом правцу, и како у
говору Сретечке Жупе тетовске и кичевске дијалекатске
особине имају извесног удела, не би чак било неочекивано
да се која од тих речи појавила, — она не би мењала ка-
рактер структуре самог овог говора, али би показивала из
вестен нанос са југа; међутим ти последњи наносни елементи
задржавају се далеко од овога говора, и оне наведене речи
у њему се налазе у облику „моћно*, алећка.
У говору Сретечке Жупе стварно постоји проблем
овил гласова ћ — ђ, али је он друге врете. Он се односи на
природу гласова А — ђ, и на однос овога говора према дру-
гима у прошлости.
Ако се ово питање посматра са физиолошко-фонетске
тачке гледишта, ови звуци су типичне африкате на бази ш,
х) Упор. Стојана НоЬакоЬиЬа, Ъ и Ћ у македонским на
родным диЈалектима. V Београду, 1889. Отштампано из Гласа
С. К. АкадемиЈе Наука, XII, с 43—44.
*) А. Селишев, ор. си., с. 330—331.
*) Код Једног старца, муслиманина, и уз то као дублетна форма
алеН'и, а ы грбот.
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саставл>ене од експлоэи]е с типичном фрикаци]'ом. Лачина
стру]а№.а, пак, ни]е увек иста, обично ]е слабила и отуда
чешНи акустички утисак нешто умекшаног к', неки пут Ат.
На ова] начин ови гласови упупу]'у на везу са новим што-
кавским говорима, у ко]има ]е к односно к нормално, и са
оним средшештокавским говорима ко]и има]у гласове овога
типа, к'т, к'к, Ы к и ел., и где се они могу свести на основне
типове за]едничке ерпскохрватском ^езику. — У сва-
ком случа]у ова црта не показухе у овом правцу исту суд-
бину сретечког говора какву су имали говори Горн>ега По-
вардар]а, код ко]их ]е артикулациона база ових сугласника
непрецизна, у вези са променливим интензитетом ваздушне
стру]'е при изговору, а тиме сама артикулащф лабилна, —•
код истих лица, често у исто] речи, где се не би ]авила нека
врста нови^ег механизиража, изговор ]е час кт час кК. — Ови
гласови кт—кк обухвата]у македонске говоре, у врло широ
ком по]асу; ово ]е општи по]ав северно-македонских говора,
кратовског, скопско-црногорског и тетовског 1), прелазеЬи
дал>е као основна црта у говоре староштокавског типа, а у
]ужномакедонским говорима находи се к' тако^е, упоредо са
другим рефлексом, све до Солуна, како то потвр^е Ватро-
слав Облак2), а с друге стране ова црта се протегла на се
вер, чинеНи ]едну од карактеристика ]ужноморавског диа
лекта, као што истиче проф. А. БелиН 3). Да ово ширен>е
исте особине не претстав.ъа две оделите по]аве, сведочи на
првом месту анализа природе ових гласова. Опису]уни нъихов
начин артикулаци]е, В. Облак истиче да они при ]ачо] експи-
раш^'и чине утисак нормалних гласова с — <?, а при слабило]
експираци]и утисак к-—§", и то код истога лица4). У ]ужно-
моравском диалекту, пак, ову особину констату]е проф. А.
БелиН, об]ашн>ава]уНи разлике ових нианси померанцем ]езика
унапред од положз]а кК ка йт: „Померанце ]'езика унапред
') А. М. Селищев, Полог и его болгарское население,
— исторические, этнографические и диялектологические очерки северо-за
падной Македонии. Софииа, 1929, ар. 340, а нарочито текстови при кра]у.
2) V. ОЫаЬ, Маседоп18спе 51исПеп. — ЗПгипдаЬе-
Г1сЬте <1ег К а 1 5. А Ь а <з е т I' е с1ег \У1е$веп$сЬаНеп 1 п
№ 1' е п — РпПозорЫзсЬ- Ы$1оп5сЬе С1аз5е, Вапс! СХХХ1У. — №1еп, 1896, 5. 58.
*) А. Белнп, Д н ) а л е Ь т и нсточне и I у ж н е С р б и | е.
— СрпсЬи Ди)алеЬтолошЬи збориик, Ьш. 1, Београд, 1905,
С. 190.
4) V. ОЫаЬ, ор. сИ. 5. 58.
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при образован>у експлози]е чини да к' бива све више слично
звуку Ат. Из овога се види да речени звуци по месту обра
зованна образу^у овакав ред : к'К : к'т : к' : к. То исто вреди
и за сугласник к, са том разликом, што се к изговара звучно,
с активним учешпем трепережа гласних жица, ко]е бива када
су гласнице затегнуте" *).
Траг изговора к* у данашн>ем говору Сретечке Жупе може
се распознати само код по]единаца, старших л>уди из досе-
л>еничких породица Горана; али то ]е у знатно ублажено] мери
и доста ретко, да се не може узимати као карактеристика
или варианта карактеристике овога говора.
Према томе, ]авл>а се питание о некадажо] основно] при-
роди ових гласова, таквих какви су данас у овоме говору,
— управо: да ли ]'е говор старинаца ове жупе имао к, као
што ]е типично у селу Дра^чиНи, и често у Срецко], или
к' — й'т као што ]е обично у изговору старших жена, у не
ким местима, нарочито у Горшем Селу, Лэубинэу, и др.
С обзиром на умекшаванэа у примерима сн>ив, сн>ег,
смрк, не би се могло закл>учивати о прелазу к у А'т, веН пре
обратно.
ЖелеЬи, пак, да об]асни стабилисан>е изговора у правцу
Л — Ъ, Селишчев истиче утица] доселеника са Косова, из
Метохи]е и из Црне Горе. Али га>ему у суштини нису биле
познате ниансе изговора ових гласова у данаппьем говору,
веп ]'е сво]е закл>учке заснивао на материалу из песама ко]е
]е забележио Ястребов, где ]е увек употребл>аван само
знак к, као у осталом и у песми забележено] од Бо]ане
Цветкове 2). У ствари утица] породица са територи^е на
ко]о] су се разви]али новоштокавски говори посто]ао ]е не-
сумгьиво, а био по]ачан утица]ем ]едне породице из Црне
Горе. Али и пре но што се у овоме говору осетио утица] у
правцу стабилисажа изговора к, ту ]е посто]ао глас к, само
уыекшан — к' — к'г. Да се на то] територи]и код старинаца
налазило к', онда би оно било по]ачано нови]им досел>ени-
*) А. БелиЬ, ор. сН., с. 171.
*) \оЬ. Н. Томип, О српскнм народнии песмамао о д~
л ас Ь у С Ь. СаЬе у калуфере. — Глас С. К. А. [.XXXIV, друти
разред, 50, с. 209—911.
з
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цима из Горе; напротив, као друга страна нашега питања
појављује се потреба за објашњењем: зашто се у овоме го
вору није развио и бар делимице уопштио изговор ћк, када
је за то било полазне тачке ? Изговор Ак уношен је претстав-
ницима тетовског, кичевског и горанског говора, онако како
су ту исту ниансу унели досељеници са југа у јужноморав-
ски дијалекат. Говорећи о појави ћк у јужноморавском дија-
лекту, проф. А. Белић одређује јој и правац и интензитег
простирања. „Из географског положаја употребе ћ'к у јужно-
моравском дијалекту види се да се тај звук најчешћв упо-
требљава у у Врању и околини, и да се, уколико је неко
место северније, утолико ређе јавља. Стога нам се намеће
питање, да оно није и поникло на крајњему југу Србије или
у северној Старој Србији и Македонији и да се отуда, као и
све друге нове црте, не креће на север, као на пр. раг1. на
ја и ел."1). У говору Сретечке Жупе, пак, било је услова да
се гласови типа ћ'к развију, јер се такви елементи, мукли и
звучни, налазе у говору оних досељеника из Горе, Полога,
Кичева, — па ипак не само да нису уопштени, него су пре-
трпели пораз, и ишчезавање њихово вршило се иако споро
ипак несумњиво; уопштавање тога ћ'к није извршено прво
стога што су његови носиоци били у релативној мањини —
шест породица са 75 купа до 1910 године; али да је тај број
породица наишао на старинце који би у свом говору имали
то А'к, несумњиво је да би доласком ових та црта код ста-
ринаца била регенерисана, потенцирана и да би можда по
бедила над супротном струјом, која је уносила чисто А и ел.
Највероватније је, дакле, да је и некадањи говор Сретечке
Жупе, каогод и јужноморавски дијалекат, управо као цео
средн>е-штокавски дијалекатски појас, имао ћ' — Л'т односно
ђ — 5^д; а ове умекшане гласове проф. А. Белић сматра ка-
рактеристичним старим гласовима једне важне епохе2). —
Од такве основе настајала је даља еволуција ових гласова
у српскохрватским дијалектима. Тако је и у области средње-
штокавског развијено ч — џ од тих гласова у тимочко-луж-
ничкоме дијалекту, док је остала облает призренско-тимочка
била нападнута са југа на две тачке, куда је продирала црта
]) А. Белић, ор. с»., с. 190.
Ј) А. Белић, ор. с»., с. 190, упор. с. 174.
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А'к : с једне стране долиной Јужне Мораве, с друге стране у
за-шарској области. У долини Јужне Мораве та је црта пре-
овладала око Врања, а затим, слабећи постепено.губила се
низ долину Јужне Мораве. У за-шарском крају, у Призрену и
Сретечкој Жупи, дала је маха двема појавама: у Призрену
се почало развијати и ч поред к, а у Сретечкој Жупи А'" се
изгубило као варијанта, али је утицај с те стране ипак оста-
вио извесног трага. Найме, данашње умекшано к! — к'т сре-
течког говорз није у пуном смислу директни наставак старог
А', већ је стварно ојачано и обновљено другом варијантом ла-
билне артикулације кг која је долазила с југа напоредо уз
варијанту к'К. На тај начин једино може се разумети само
ограничен утицај струје која се са оном првом сукобила у
Сретечкој Жупи, и која је, са Косова, из Метохије, и са
једном породицом из Црне Горе, уносила нормално к — А,
са стабилном артикулационом базом; иако су се, пак, ове
породице релативно јаче размножавале ') и уопште покази-
вале већу живост и отпорност, те се могло очекивати да у
овоме правцу њихово к преовлада, — то се ипак није десило
због утицаја с југа у виду кт, које је успоравало уопшта-
вање Л, и давало отпорности артикулацији Ат.
У овакву хипотезу може се унети и један вероватан
хронолошки однос. Несумњиво да су најстарије досељене по
родице, оне с Косова, унеле нормално к — к, и да се у томе
правцу морао почети процес, који је заустављен нешто мла-
ђим досељеницима из Прилепа, Кичева, Тетова, Горе, чије је
Ат конструктивно деловало, док им је кК изгубљено; за овим
је понова добио маха утицај стабилисања артикулације и ши-
рење нормалног к, чему је центар село Драјчићи, и поро-
дица Никшипа, која, иако релативно скоро нзјновије досељена,
ипак, због брзог разграњавања и удајом женских чланова у
друга села, има велики утицај у овоме погледу. Најновији
талас чинили би најмлађи досељеници, помуслимањени, у
главном из Горе, који понова уносе к* поред Ат, али без
ширих резултата. У сваком случају то А'т — А/д било је у о-
воме говору и после прелаза А'т > ч и А'д > џ у тимочко-
лужничком дијалекту; како, пак, проф. А. Белић тај процес
•ставља у раздобље од XII до XVI века, то би се могло твр
') Ј. Цбијић, ОсноЬе, III, с. 1107.
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дити да ]е ]0ш после XVI века било ових гласова у овоме-
говору, и тиме се об]ашн>ава исти резултат код старог
к' < *Н, к1 < *Ф као и код ]отован>а шьу > -шу > к, дь-] > -д/
> к, док ,]е несумнзиво да су к'Т и й'д прешли у тимоч-
коме диалекту у ч и ц пре него што ]'е шьу, дьу дало к и-
к и пре него што ]ъ к и г пред и и е почело прелазити у
к', А" и ел. звуке. То ]е, по сво] прилици, време од XII до
XVI века" *). На та] начин ова црта ]е везивала говор Сре~
течке Жупе, преко пьиланског, са ]ужноморавским и за-
планэским, а пре надиранъа црте к'к са ]уга у долину Лужне-
Мораве.
С еволуцирм ових гласова к и к идентификована ]е
и судбина ових гласова примл>ених из ту})их ]езика, из грч-
кога прво, из турскога доцни^е: Ъорке, Ъуркев-дьян, кавол, по
ка41воли од мене, макще, арошосинкел (из ]едног писма, 1838
г.8)), а тако и кердани, затим кар, сое кар, керамиде, бёрикет,
сое бёрикет, берйкетно, са стабилисашем изговора к' > к' —
берик'т > берик'ет.
За карактеристику гласова к — к говора Сретечке Жупе
важно ]е и ]езично осепанъе, ко^е не прави разлике измену
нианса к — к' — Ат и ел.; сами припадници овога говора осе-
На]у ове ниансе као ]едан фонем, насупрот ниансама изговора
призренског и „македонског", потсмева]уНи се онима ко]и
изговара]у ч — и односно Ак — Аг место к — к.
У вези са овим по]авама, иако ]е то засебно питание,
треба споменути ширенье наставка ки. — Поменуто ]е веН да-
се у презименима и ел. налази к — у мн. ки, на пр. Грнча-
ро{ки, Лра]чики, Кратки, Никшики, Ружики, Ушино{ки. Поред.
овога изговора у таквим случа]евима обично се може чути
ки, бар код неких презимена, на пример: }о]чики, Паличо(ки,
Рачо1ки, затим код многих, као у изговору Милана Ко
стина из Дра]чиЬа — Цра]чии!и поред изговора Цра]чики у
истом селу а нарочито у породици НикшиНа, док се увек
изговара само Кра]йки, назив засеока Срецке, ма да у самом,
том засеоку изговара^у Ц,ра]чит. — Са овим изговором киг
') А. БелиЬ, ор. сИ., с. 190.
*) Панта СреЫгоЬпЬ, ВладиЬе фанариоти РашЬо-при-
зренсЬе епархи)е, од 1818 до 1854. Београд, 1881. С. 27.
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могао би се упоредити кки у ]ужноморавском и у ово] кате
гории, у примерима из Ме^урева — гучик'ки, ]ёрикки, ]ужи-
#'и, млалйк'ки, овнйк'ки, к'урйк'Киг); то к'Ки продирало ]е за-
^едно са цртом А'к<*/); слично томе, пак, могао ]е и у Сре-
течку Жупу продирати та} ыаставак. Ме1)утим док се уопште
изговор к'к губио, дотле се наставак ки одржавао и стаби-
ласао, у смислу самог фонетског система овога говора. Ово
.ки се, уосталом, ширило с ]уга као карактеристика }едне зна
чаще категор^е, у овоме правцу, каогод и долиной Лужне
Мораве. О томе старом, прасловенском наставку деминутив-
шог значенье, ко]'и се у ]ужноморавском диалекту очувао .у
велико] мери", проф. А. Белип да]е карактеристику, уз на-
ведене примере. „Овде треба приметити, каже он, да се на-
ставак ик, као што се на]бо.ъе види из наведених примера,
употребл>ава у оваквом значешу ]едино у -]ужно-моравскоме
диалекту, и ни у ]едном више, чак ни у заплан>ском. То нам
]ош ]"едном потвр^е хипотезу о постанку 1'ужно-моравског
диалекта. Тешко ]е претпоставити да су сви ови д^алекти
знали првобитно за та] наставак у такво] употреби, па га сви
изгубили сем ]ужно-моравскога; у толико пре што ]ужно-
моравски ди]алекти... не показуху велику старину"2). — Уго
вору Сретечке Жупе ова категори)а ]е дефинитивно уопштена.
Ретки су случа]еви, ипак, да нема дублетних форми, као
кучики поред кучти ; заиста, према ииличики варианта ]е,
'нешто ре^а, ииличики поред иилики, а у вези с овим треба
приметити да се налази чисто к према нормалноме к. — У
ствари, као продуктиван елеменат ширио се завршетак -чини
я за мале предмете и за млада жива бипа, као: Гмичики (под
водно место, пиштол>ина, Др.), Гмичики више илевн>а ноша
]асен у Гмичики (Др.), гучики, дево{чики (Ср., Г. С, Др.), де
возчики (Др.), дукачики (Ср.), динарчики (Г. С, Др.), динар
чики (Др.). кугрмчини (М., Др.), зЩчики, поред ре^ег облика
щчики — Рйка-в-о41 у гблем дов, чуле га за]чики, ушчул>иле
ушйчики (Ср., Др.), змйчики, зуичики — дёшешу изнйкоше
зуичики (Ср.), ]арйчики обичн^е него ]арйчики, ^аганчжи
обычнее него ;'аганчика, ]$нчики (Др.), камчики — камёнчики,
хлйчники, колйчши, коскйчики, кошлйчики, крчашчши, лисй-
г) А. БелиЬ, ор. ей., с. 186.
*) А- БелиЬ, ор. ей., с. Збб.
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чики, мачики и мачики (Др.). аилйчини, пручики, свйн>чикиг
унучики, две унучики (Ср., Др.). ушйчики — ке ти йзвучемг
тща ушйчики, финцанчики, чокан>чики (Др.). О изво^еььу ових
именица биНе говора на другоме месту, а овде треба истаНи
]ош и то да се продуктивност завршетка чики види и по-
додаван>у именицама изведеним на ин>а : тёвчигьа — тев-
чйььчши (Др., Ср., Г. С, М.).
V РЕФЛЕКСИ ПРАСЛОВЕНСКИХ НАЗАЛА А—Ж
Разматраже замене прасловенских назала, нарочито на-
зала заднъега реда, за говор Сретечке Жупе има два знача]а.
Да ]'е ова] говор остао чист и без примеса са стране, пи
тание о рефлексима назала не би се ни поставляло. Ме1)утим,
како ]е ова] говор произвол ди]алекатских мешавина, расма-
тран>е овога питала може дати ]'едну од главних одредница
за ознаку основне бо]е овога говора, као и за одре^иварье
типа мешавине и правца страних утица]а.
Овде рефлекс назала преднъег реда нема знача]а, ]ер ]е
исти елеменат и у среджештокавским говорима источне и
]ужне Срби^е као и у говорима по]аса Кратово—Скопска Црна
Гора—Тетово, и као у говорима ]ужни]им од овога по]аса.
Та] рефсекс е < е налази се и у овоме говору, као и у свима
ко]и чине Нэегове компоненте; на пример : девет, десет, едй-
наесе, пет, прйаето, аеток, света Петка, светец, свети Ни
кола, се; тако ]е и у речи ]ётра ко\г има значение „]езгра" ;
а та] рефлекс налазимо и у рьчи месеи, и у вари]анти
щец, поред обични]ег облика за/ац — за/аци, као што се
налази и у ]ужноморавском диалекту — за/ац, забележено
у Вран>ско) Банэи, за^ак, забележено у Калиманцима, — где
проф. А БелиН об]аш№.ава прелаз е > а као последицу па-
сизне артикулаци]е у неакцентованом слогу1), и као што ]е
у косовско-метох^'ском диалекту2), а као варианта и у Р]еч-
нику Вука Караципа.
') А. БелиЬ, ор. сИ., с. 35.
2) Гл. ЕлезоЬиЬ, Речи и Ь ЬосоЬсЬо-метохисЬог д 1П а-
леЬта. — СрпсЬа дп)алектолошЬн збориик, IV. Београд
1938. С. 190.
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Тежиште овога питала у ствари се преноси на рефлекс
назала д. У средн>ештокавским говорима источне и ]ужне
Срби]'е, као и у призренском и горн>еморавичком, редован
рефлекс )е у ; али веп у ]ужни]ем по]асу има мешанка, стога
]е за та] по]ас решение овога питан>а било веома важно.
Много пута се у овоме правцу писало без довол>не доку-
ментованости и без потребне объективности, и тако се ]едино
може об]аснити да ]"е Дринов могао тврдити како ]е а редо
ван рефлекс назала д у овоме попасу1), и да ]"е В. Облак
сматрао рефлекс у као српски утица], ма да „знатно преовла-
Ъу]е" у кратовском и кумановском говору 2). О кратовском
говору први ]е дао )асни]у слику Ефрем Каранов, сам по ро-
^ен>у кратовац. Он ]асно истнче да ]е у кратовскоме говору
доследно у корену у: „буквата ж въ коренъ на думитъ и
се замвня съ у, напр. рука, мука, муж" 3), и супротно
твр^ешу Шапкарева4) дода]'е да и у наставку асе. з. {.
посто]и у односно /у код особних имена а и код имена
ко]а означава]у сродство: „въ окончанията на собственитъ и
родствените имена въ женски род Вин. пад. единств, число
ж се замвня съ у, а кк съ ю, на пр. Марию, Стойну, Елену,
майку, сестру". Док се у скопско-црногорском говору ре
флекс назала д>у чува потпуно не само у корену, него
уопште, а и у наставку асе. 5. !., дотле а м. д у том облику
продире у тетовски говор са ]уга, али ипак не може да
истисне у из корена. Ако се узму у обзир примери из кжиге
Кирила Пе]чиновиНа „Огледало", мора се извупи заклучак да
]'е у тадашем тетовском говору рефлексу био ]ош доследни]и,
и да ]'е та замена основна у тетовском говору. Овакво
станье, у у корену а а у наставцима, констатуъе и А. Сели-
шчев5), само он изводи погрешай закл>учак, слично изво^евъу
*) М. Ог1поу, В е И г а ё е гиг Кипс1е с1ег пеиЬи18агМ-
зсЬеп ЗргасЬе. АгсЬ. {. з1. РЫ1., V (1881), 5. 374—375.
*) V. ОЫаЬ. Е I п I е е К а р 1 1 е 1 айв с!ег Ъи1«аг18сЬеп
ОгаттаМЬ. — АгсЬ. (. II. РЫ1. XVII (1895), 5. 139. — Упор.: В. Облакъ,
Приносъ къмъ българската граматика. — Сборник Х1/1
(189!), с. 533 и д.
*) Е. Карановъ, Кратовски говоръ — Сборник ъ, IV/!
(1891), с. 314.
*) К. А. П'апкаровь, Н % к о л и к о д у м и върху статиите на
г. П. Драганова въ Известията на С п б. Слав. Благотв.
Общество. — Сборникъ 11/1 (1890): с. 335.
•/ А Селищев, ор. с»., с. 312—313.
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В. Облака за кумановски говор, да ]е то у последица призрен-
ског утица]а. Ме^утим, управо корен и овде чува старину,
док се морфолошким путем нов утица] ширио, долазепи са
]"уга. Уношен>е рефлекса а место у претставла у два правца
утица] са ]уга, и то унеколико ]'ачи у тетовском него у кра-
товском говору, са чиме се слаже и стаже осталих карак-
теристичних црта. Оба ова правца утица]а на ова] ди}алекат-
ски по]ас треба навести и овде где ]е реч о ово] особини
сретечкога говора, и то из два разлога: тетовски говор по-
казу]е нам непосредни извор овог утица^а на сретечки говор,
а кратовски говор нам показе скоро исти степей развитка
ове црте као што ]'е и у сретечком говору.
Било код речи познатих прасловенско] за]едници, било
код поза]мица из времена ко]е ]е претходило деназализации
гласа д у нашем ]езику, — увек ]'е у корену рефлекс у:
буба, ябубо!" (детету), буба-мара, бубрег (С, Г. С), набубрев,
набубрив — гра ми набубрив (Г. С), вруЫ, вруктина, гнусен,
голуб лётна, голубови, голубица (С, Др., Г. С, М.), груб —
што ]е груб човек!, грубо платно (Ср.), гр?ди (Др., ретко;
обично ]е у употреби реч прс}а — болеет ме ирс1а), гука (Ср.,
Г. С, М.), гусеница, г$ска, г?сок, г^чики (С, Др., Г. С, Г.
Лэ.), гус — густа — густа чорба (Ср.), густо, дуб, дубоб
дрво (Др., Ср., М., Г. С, Пл., Л., Г. Лэ., Д. Лэ.), дубле (Др.),
дуби (за дете, Ср.), надув — трбу му се надув (Ср.), зуб,
зубе (Др., Ср., Г. С, Р., Г. Лэ.), клуиче — клуиче му се од-
мота (Ср.), кудела, куиин>а, кус, куси (шрега!.), оНеш да ку-
сиш, (Др., Ср., М., Г. С), (ён пут кусна (Ср.), к.ут'н>ак (Ср.),
кук'а — куКа (Р., Ж., Пл., Л., Ср., Др., Г. С, Г. Л>.), кун-
ник, куЬница (Др., Ср.), иокукТнина (Ср., Г. С), мудро дете
(Ср.), муж, мушки деца (Др., Г. С), мука, ни муку с°м, га
турив ни мука (Др., Ср., Г. С, Г. Л>.), Не га мучат, он }е
ирави мУченик (Ср.), мути (Ср. Г. С), мутна вода, мутна
вода (Ср., Лр.),мУтлак работа („не вал.а рад, узалуд", Др.),
муЬёница — маши мути муНёница (Др., Ср.), муккаво }аще
(Ср.), иавук (Ср , врло ретко ; уместо тога обична ]е реч
магарец), павучина (Др.) врло ретко, а из Срецке забележио
сам ааук' у значен>у „паучина", иоаруг (кончена опрема —
амови и узде са дизгинима, Ср., Г. С ) — нема кон> ибарук,
све му исабено (Ср.), се цружам да доватим (Ср., Г. С), с°м
оаружив нбге (Ср.), арут (Др., Ср., Г. Лэ., Р.), ируТче (Др., Ср.),
42
пру'че (Др.), иручики (Ср.), пуцалка (Ср., Г. С), пуцалче
(Ср.), ке пукне, ке пикнем од лутина (Ср.), пут (Р., Л., Ср.,
Др., М., Г. ЛЬ., Г. С), арт (Др.), путинче (Др., Ср., Р.), иу-
тиште (р^ав пут) — нёмо1 д' йдаш по ти]а путишта (Др.),
усаут, [енпут, ]ош (ен пут, ид (ен иут, други аута, треки
пут (Р., Др.. Ср., Г. С), два аута (Др.), оружие — сое бру-
ж/е марифет да га уфатиш (Ср.), руб — ибруби, заруби (Ср.,
Г. С), рука (Р., Ср., Др., Г. Лэ., Г. С), рукав (Ср., Г. С, Др.),
рукаица (Ср.), обруч на каца (Др., Ср.), ке поручим (Ср., Г. С ),
бскуден, сом оскудща (Ср.), скуй (Ср., Г. С), ибскупо (Г. Лэ.),
струк (Ср., Г. С ), ступало (Др.), на клас ке ступнеш
(Др.), на клас нёке стУпнеш (Ср.), ступни (Др.), [а с°м те
наступив (Ср.), араг преступи (Г. С, Ср.), субота (Ср., Др.,
М.), сугреб — назгазив на кучинаш сугреб (Ср.), суд (Др.),
бтидни на суд, суд /е на миши мачка (Ср.), судим се, судки
дьн (Ср., Г. С), судща (Ср.), судйлиште (Др., Ср.), тру
ба раструбив, тужен, тужим, туп нож ]е (Ср.), иступим,
}уже (Др., Ср., Г. С), )уток — платно ми }е од }уток (Ср.), а и
чубрица. — На та] начин ]авл>а се као општа особина замена
у у корену, чак и у оним речима у кс^има А. Селишчев кон-
стату]е у тетовском говору а — капана, гнасиш, макеница1),
а за ко]е ни]е тешко било доказати да су наносни елементи
са ]уга2). Значи да ]е у говору Сретечке Жупе у овоме
правцу утица] с ]уга за ]едан степей слабили него у дон>е-
полошком говору. — Чак и у примеру унутра редовно ]е у,
ма да се рефлекс а у то] речи — унатра налази редовно у
тетовском говору, па преовла^'е и у Скопл>у и непосредно)
околини Скопл>а, и чак ]е тако забележено ]еданпут и у
Скопско] Црно] Гори, у Чучеру, код чланова ]'едне породице
пореклом из прилепског кра)а.
^дини примери са другим рефлексом у корену биле
би речи Ль'г", топографски назив из околине села Дра]чиНи а
у правцу села Горже Лэубига>е, и шАт, забележено код ]едног
лица из села Мушььиково — стрёкен пь?т. У првоме примеру
могао би се претпоставити остатак старог облика, кад би
') А. СелишчеЬ, ор. ей., с. 312—513.
*) Упор.: Др. МилнЬо) ПаЬлоЬип, Принцип ЬорелатиЬно"
с т и у еЬолуци1и ) е з и Ь а и неЬорелатиЬност д и | а-
лекатсЬих црта Горьег ПоЬардар|а. — Годишн>аЬ
Философског факултета у С Ь о п л> у, I (1930), с. 505.
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било ма каквог ослонца у говору старинаца, чиме би се то
могло оправдати; овако може се об]аснити ^едино као облик
ко]и су донели Горани, или као по]ава вокалне потенциране
редукци]е — лрк>льк. За други пример, пь^ш, ]едино се може
примити об]ашн>енэе да ]е то последица вокалне редукщце,.
и то прво што ]е ьу, у забележеном примеру, са ]асном ни-
ансом заднъег изговора у-реда, и друго што сам забележио
и примере са редуцираним у — арт у селу Дра]чипи. Ле-
данпут сам забележио и облик отьУда (Ср.), али и ова] при
мер иде у по]аве редукц^е.
Ме^утим у глаголско] основи, у примерима ди'нала, сиг
нала, лётнала, изнйкнала, иаднала, станала, иритёгнала гаТ
заденав, прбааднав, сёкнав, и др., редовна ]е замена са а.
У облику 1 л. ']. сад. вр. наставак у налази се код по-
мопног глагола оНу — Ну : ]а Ну, Ну идем (Др.), /а хаи
кажем Ну (Ср.), и ^а могу, нёмогу; али код ових глагола чу^е
се и облик са м: /а Нем идем, што би се могло об]аснити
као условна фонетска по}ава, према обични]ем облику без^
м — Не кажем, Н' идем, али код глагола „хтети" ово ]'е ре^е,
а чешне се чу]'е код овог облика глагола мопи: можем, ]а
можем, не можем, где се сада врши процес уношежа м по ана
логии, према дам, што }е раните извршено код осталих глагола:
знам, идем, кажем, Не ибгинем, Не умрем, и др. Облици као за-
гину, у примеру: ако не загину, ако сь°м жив (Ср.), веома су рет-
ки, и нико од припадника овом говору не би то сматрао као мо-
гуНну црту; ипак ова] пример забележен ]е у породици Ъека
Алексина, у Срецко], у породици досе.ъено) пре шест колена,
и мора се уочити да се у ово] досел>ено] породици очувала,
у ]едином примеру, црта говора староседелаца, ко]у нигде
више нисам забележио. С других страна било }е потстакнуто
шире*е наставка м, и преоиладало ]е. У наставцима глагол-
ских облика 3 л. мн. ]'асно \е да ]е а унето спол>а — ови са
биле, шее са зграмааени доле...(Др.), тако у стиховима :
А не ми са ейнови,
Теке ми са бйнови ;
А не ми са Нёрчице,
Теке ми са ]ёлчице ; —
Дёво]ке са у игь'нке кбшулзе, и др.
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Неки пут се налази и ей, кьд ей дошле (Др.)| али има при
мера и са су нарочито у старшим, лазаричким песмама:
/ер су лепи, мётени (двори), и др.
Код заменице ж. рода у асе. з. обично ]е ]а.
Код именица у асе. з. {. налазимо врло интересантно станке,
с обзиром на наставак. Чисто морфолошким процесом облик
пот. з. I. са наставном а уопштен ]е и за асе. з. !. То се,
под утиц^'ем с ]уга, извршило у тетовском говору — на
мука', ни глава, со жена, а тако }е и у говору Горана; отуда
]е ова по]ава лако обухватила и говор Сретечке, али не и говор
СириниЬке Жупе. У сретечком говорном типу, у разговору и у
причалу, облици са а скоро потпуно су уопштени. На при
мер : вода — у вода, а}де разлади }а вода (Др.), иадна у вода
{Ср.), у мутна вода, са°с во]ска (Ср.), врека — у пуна врёка,
да[ врёка брго (Др.). Да одвржу]ет врёка, со све врёка (Др.),
дута — ке йзвртет сь°с еврдев дуака (Др.), од зевн>а (Др.,
Г. С), у кртща, сь'зида кула (Др.). кука — да метеш кука,
из кука, на кука, у кука, у кука наша (Ср.), у наша кука (Др.,
Ср., Г. С), не се аомерав нигде од. кука, у сво}а кука (Др.),
мь'гла — иде у мъягла, ти послужи машина, с°с машина
{Др.), мека — до мека (Др., Ср.), мие гран>йчимо до мека
{Р.), на могила сёдеше (Др.), молба — благодушен човек
прима молба (Ср.), мука — ни мука сом, га турив на
мука (Др.), у нёдела (Ср., Г. С), нёвол>а, кьд иаднем у нё-
вол>а (Ср.) нзива — на н>ива гблема (Др.), у н>ёгова н>ива (Ср.),
с°с оканица (Др ), на пён>ава (Др., Ср.), план>ина — бтишов
у илан>ина (Ср.), кажи ирйкажн>а нёкоа (Др.), соьс пушка,
иушка ке ти отне (Р), у(з)-слубица, на стража (Ср.), у стрёдина
кука (Др.), прёт црква (Ср., Г. С, Др.), сь°с читала, чата-
ли}а, сь°с чаша (Др.), ни)е бив у школа (Др.), у шума (Ср ).
То се на]бол>е види из примера слободкога говора, ко{
воли ракща, ко{ вино, ко{ иогача, ко) сира, као и у благо-
сил>ага>у при завршетку лити]е — Бог да ни чува вера и за
кон, Бог да ни чува крала и отацбина, Бог да ни даде здрав-
ле у луди и у стока ; ко] чини ма^ще за деца, да му не
проплачу у нзёгова кука; . . . да му се нёроди у н>ёгова н>ива ;
иод гуша да му нищ'ет ; и ке баци чаша1). Тако и у посло
') Видети теЬстоЬе у оЬо) Ьшизи.
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внцама: Кьд Не у глава улегне, и у песмама: кьд си вуна узи-
мала (Др.).
Ме^утим код женских особних имена и речи ко]е озна-
чава]у сродство по правилу очуван ^е наставак у, као и у
кратовском говору. Код особних имена та] наставак се пот-
пуно очувао —сь°м видев Дь'аницу, Мару, Мйлену, Сто{ну, а
магье идеално, као што пе се видети, очуван ]е и код назива
за сродство — бабу, ма{ку, од ма]ку, на сестру, на сна]у,
Нерку — дав му Нерку за жену, тако и у примеру дёво]ку —
соьс дёвощу, — а овакав облик се чува и код именица
мушкога рода ове категори^е — /еднога слугу, нёвидев газду,
па се донекле налази и код назива за жива бипа уопште, са
]асним колебанием: сь°м видев лисицу, од мравку, али — сом
видев кучка. То у се чува и код заменица : моу матер, од
ноу матер, сваку жену итд.
Ово овакво старье какво би одговарало станьу у кра
товском говору, показу]упи сличай степей овог процеса, пе
ременено ]е новим приликама. Тако, пре свега код имена
села женскога рода има мешанка у врло мало] мери, као:
у Стрецка (Др.), из Локвица, у Локвица (Небр., Ср.), али од
Локвицу,-а (Л.), а то треба довести у везу са чирьеницом да
^е у Локвици на}вени проценат старинаца, и да према томе
разумл>иво овде и наставак у има на]више отпорности и да
пе се на)дуже одржати. Иначе у ово] категории ]е а опште:
на Црина, на Сава (Ср.), у Русща (Др.).
Према овоме ]асно ]'е да ]е процес губл>ен>а наставка у
био везан за досел>яван>а из тетовског и кичевског кра]а као
и из Горе; али на]нови]е ширен>е црногорске породице
утицало ]е на делимично врапанэе наставка у. Уосталом, у
по]единим местима где ]е проценат старинаца релативно веНи,
у Срецко] и Локвици, има код извесних лица чешпих меша-
вина, и то код истог лица и у истим речима. Тако, на при
мер, у причалу, Ъека Алексин из Срецке, чи]и су стари
дО]дени од тетовско, употребл»ава чешНе облик глава у асе.
5. (., — али и у томе се види известан потсвесни активитет
вербалних претстава ; како ]е у претходном разговору упо
требив више речи ко^е су имале у асе. 8. {. у — ко( од
ма/ку слободно ерце роден, од мравку, Нерку, — то прелазеЬи
на другу причу употребл>ава са у и асе. 5. Г.: главу — главу Не
ти йсечем, што Не ми газда главу йсече ; али чим }е облик
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акузатива ове речи дошао у тросложни акценатски такт са
предлогом на, одмах се јавио са наставном а — газда нека
носи на глава, из чега се јасно види веза између трећесложне
акцентуације и облика асе. 5. {. на а; иза тога даље упо-
требљава ову реч са а — нйко( гла^а не диза, глава не диза
никои не могу да дадем мо[а глава за тво[а ; даље у асе. 8.
I. на а употребљава речи секира — маши секира, молба —
благодушен човек прима молба, док именицу тазе, газда
употребљава са наставком у — нёвидев газду да га слуша.
— Али у обчном говору почиње преовлађивати облик са а,
па тако и у причама. У једној причи из села Драјчићи, нај-
већи број облика асе. 8. {. је на а : како ти смеш да метеш
.куЫ, не сме да се мете кућа, кьд иде у кућа, из кућа, унутра
у кућа, кажи ми што јунаштина имаш ти, да му чик
турим жаба у уста, кьд-дунем у море, у вода, кьд иаднем на
нужда, да наградим кула, сват по своа вештина, виделе да
је царева ћерка у вода, турив му јена жаба у уста, камо
сваки своја вештина, око кула, трипут зашов од силина око
кула, да крши кула, око шија, извеле девојка, како му отнале
девојка, извуков рука девојкина; и реч Нерка у асе. 8. Г. има
облик са а у почетку самом: неко[ Ьавол узев царева Нерка,
што ми је гајле за тво(а Нерка, ако ти је жав за тво(а
Ъерка, а тек при крају јавља се облик са у поред првог:
пред цара довеле Нерку му, као клише, са енклитичном при
своим заменицом, затим : овај ти украв Нерка, па опет:
дав ћерку за жену ; а реч баба — само једанпут и то са у
■се јавља: стражари узеле бабу. Са у сам забележио и један
нејасан облик, у изразу : како исибеници у издрапњу.
У десетерачкој песми, забележеној при певању уз гусле,
облици са у релативно чешпе се јављају, — тако :
Ју горицу, ио-т-анку јелицу (3),
Немогасмо курву уфатити (12),
Како би га, курву, иревариле (17),
Да Грујицу младог иревесимо (19),
Да л' не бил га, курву, иревариле! (21)
Чујете ли, момци за женидбу (58),
ла девојке вие за {удадбу\ (62),
Не ме мати младу [удавала\ (50).
Али обичније речи овога говора имају редовно облик са а:
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лад Гру]ица стража ги чуваше (7),
Па отима кикена дево]ка (14),
Па ]а луби за нецела дъ'на (15),
Маши глава, у сватове аог/ьа (29),
Преведоше на]леиша мланеста (31, 37),
]одма баца рука >у недр'ма (43).
И док у ово] песми, забележено] почетном 1932 године, речи
недела и девона ииа]у облик асе. 8. {. са а, дотле су оне у
песми о одласку св. Саве у калуфере имале облик са настав
кой у, као и лично име Тодорка и називи сродства :
Не га пита, сьс зор[т] му проси девону (9),
Па донеле Тодорку дево}ку (19),
Свадба чини за неделу дьна (20),
И да видиш Тодорку дево]ку (66),
И ми узе сво]у милу снаву,
Милу снаву Тодорку девочку (74, 75), —
али и у ово] песми, наизменце, ]ав.ъа се код речи дево}ка и
лес. з. I. на а:
Отидоа за добра аево]ка (18),
Да ги сведет лиепа дево}ка (22),
као што ]'е и код других речи :
Те ми сьбра тое ситна во)ска (39),
Па прибрала тое ситна во/ска (40).
Да су у ово] песми старей облици са у, види се по при-
мерима где ]е асе. 5. Саву:
Силом К иде Саву да доведе ;
Студен камен Саву да извикаш, —
док у данаильем говору та]' облик гласи Савога.
Лирске песме, обича]не, жетелачке и коледске, показу]у
^едан сталожен и релативно рани]'и однос : женска имена,
речи дево]ка, дори]а са наставком у се чува]у:
И камо ти и кон>а дорщу?—
Пратимо дево)ку
Прет обед на воде. —
Нигде лика не наЬе,
Само Сто}ну попову.
48
Код других речи, пак, увек је наставак а:
Паде плата на ливада;
Нще плата на ливада;
Змај ирелете кроз гора зелена,
Крала бије у јела зелена ;
Со^с црвена јабука ;
На њива голема ;
Валила се брату на вечера;
Да навезем брату кошулица;
И ратајче на брана;
Сь°с белија ченица;
Да ти идеш у гора, —
Да наберет метлика,
Да иометеш кућица.
Из досадањег излагања и из наведених примера јасно
се може запазити однос између рефлекса у — а у асе. б. \. и
ток самог процеса. Пре свега јасно је да је стари, основни
рефлекс био у ; то се потврђује безизузетачним стањем у
корену речи, као и чувањем у у асе. з. {. у већој мери у
оним местима где је проценат старинаца био већи, ма да на
то утиче и ширење породице досељене из Никшића, иако је
она примила нормални тип сретечкога говора. Затим, јасно је
да је процес уношења рефлекса а долазио са југа, да су ње-
гови носиоци досељеници из кичевског, тетовског и, мада их
је мало, из прилепског краја, а и из Призренске Горе. Овај
утицај, углавном са југа и југозапада, има шири обухват, он
се простире и северозападно од Сретечке Жупе, око При
зрена, где има тога у говору Горана, па и у салима Грн-
чаре, Ново Село, Скоробиште, на пример у корену — зь*и,
забот, мажот мој напоредо са ь > е — сега, мада друге
речи чувају стари рефлекс у у корену — кућа, гуска, и ел. -Т
према томе мора се уочити да је у Сретечкој Жупи утицај
из торбешкога краја био свођен на мању меру уношењем
косовекг елемента, — али јасна слика употребе рефлекса у
у корену не би се могла добити да није та особина била
основна у говору старинаца. Отуда се уношење рефлекса а
ограничавало на морфолошке појаве, и у томе добијало маха.
У овоме би се могла наћи сличност процеса између овог и кра
товскога говора, с тим да је у кратовском говору стање код
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једне тачке стабилисано, док у говору Сретечке Жупе има
још доста отступања, што показује још незавршено преви-
рање у овоме правцу, управо ометање завршетка започетог
процеса новим чињеницама. Упоређен, пак, са тетовским го
вором, говор Сретечке Жупе очевидно показује за један
степей слабији утицај споља, према истом утицају у тетов-
ском говору: стање у корену је исто, али је у Тетову ре
флекс а преовладао у асе 8. I., док у Сретечкој Жупи има још
једна психолошка поткатегорија у којој се такво у чува, по-
ред других појединачних случајева асе. 8. {. на у.
VI ПОЛУГЛАСНИЦИ
За хронологију формирања дијалеката нашега језика,
као и за њихове узајамне везе, од веома великог значаја су
полугласници. Процеси полугласнички означавају истовремено
велике епохе развитка српскохрватског језика — прво изјед-
начавање полугласника предњег и задњег реда, затим вока
лизование. У томе правцу праву важност овим појавама дао
је проф. А. Белић у својој студији о дијалектима средње-
штикавског типа '), и могло би се рећи да поглавље о полу-
гласничким појавама носи на себи тежиште целе књиге, као
што и теорија о полугласницима у себи садржи објашње-
ње битности еволуције овога дијалекатског типа. Отуда је
сасвим оправдано питањима полугласника обраћати изузетну
пажњу, нарочито када се тиче дијалеката старијег типа, у
којима се још чува полугласнички изговор, као што је и сам
говор Сретечке Жупе, као што су и сви говори јужног
средњештокавског појаса, кратовско тетовског. Овај појас
има и своје специјалне проблеме везане за утицај кзји се у
њима осећа долазећи с југа, као уношење вокализовзних по-
лугласничких вредности е — о из говора староштокавскогтипа.
Да би се добила потпуна слика о употреби полугласника
и о њиховим рефлексима, треба дати један општи поглед на
ово питање с обзиром на говор Сретечке Жупе, а затим
разгледати све примере, према основним категоријама.
У данашњем говору Сретечке Жупе постоји полугласник,
али нема разлике између рефлекса некадањих полугласника
предњег и задњег реда. — Тај полугласник је средњег реда,
') А. Белић, ор. сИ. с. 42— 89.
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типа а — ьа односно ьа или а\ са неколико ступњева вока-
лизованости. Осем тога, место полугласника јавља се чешће
и потпун вокал а. Док ове све појаве улазе јасно у систем
■средњештокавских говора уопште, дотле у извесним случаје-
вима замена вокалима е — о отступа од овога система.
■Отуда треба видети што одређеније у којим се категоријама
јављају ови рефлекси, затим да ли су искључиви у њима, а
тиме да ли је то стара појава или нов утицај са стране. У томе
смислу биће изложени примери оне категорије која прет-
<:тавља основицу, — а то су случајеви у корену, где је
слика и јасна и једноставна, 'где је увек полугласник
реда а, или резултат његове ; вокализације, по унутрашњој
— фонетској еволуцији ; затим ће бити разгледани примери
■оних категорија које имају е односно о, али где се чувају и
примери са полугласником а -реда; најзад ће бити наведени
•при«ери оних категорија где су нови елементи узели
■пунога маха.
Пре свега, у корену полугласник је увек типа а, са ти
пичном полугласношпу, нарочито под акцентом, али то за
писи и од субјективних момената: код неких претставника
■овога говорног типа полугласност је изразитија, док је код
других нешто јаснија тенденција за релативним вокализовањем,
— отприлике онако као што је у кратовском говору, и не
тто одређеније но у говору Скопске Црне Горе а нарочито
■ближе околине Скопља. Полугласност је боље очувана под
акцентом, а полугласници се вокализују релативно слабије,
јаче, скоро потпуно па чак и потпуно у неакцентованом
<логу, било пред акцентом било иза акцента, што је чешће.
Осем чисто тонскога карактера полугласника, мора се во-
дити рачуна и о степену полугласности. Како је та појаиа
аепе или мање полугласности истога типа као и у дијалек
тима средњешгокавским које је описао проф А. Белип, то
је и овде узет исти начин за обележавање стелена вока-
лизовања — ьа означава полугласник са одређенијсм полу-
гласничком природом, док ьа означава доста јачи степей во-
кализовања; ово зависи од јачине експираторне струје, — јер
■се при јачој експирацији, то јест под акцентом, чува боље
природа полугласничке артикулације, док је при мање ин-
тензивном и мање прецизном изговору у неакцентованом
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слогу, изговор ближи вокалу1), отуда ]е за случа] ]ош вепег
степена вокализовала употреблен знак а\ — Ако се сад
узму у обзир и поменуте индивидуалне особине изговора,
онда би се углавном могле поставити две релац^е: код оних
ко]и изговара]у полугласник ман>е типично имамо скалу ь'—
ья : ьа или аь, а код оних ко]'и изговара]у полугласник маже
типично у акцентованом слогу имамо скалу ья' : (Г или а.
^дан од интересантних случа]ева овакве алтернаци]е био би
чак и у примеру са вокалском редукциям, где нови полу
гласник под акцентом алтерира са пуним вокалом а без
акцента.
Примери полугласника у корену : бь'н>ак (Ср., Др., Г.
С), бь'чва (Ср.), бь'ш — бь'ш шако, сьа'в — вья'здаьн (Ср., Др.,
Р.), вь'шка (Др., Г. С.;, дь'ждовпак (Др.), дь'н, дья'н (Ср.) први-
дья'н (Др.), добар дь'н (Р., Л., Г. Л>., М., Др.), стрёЬен дьак
(Др.), дь'н до иладне (Др.), на дьян ти ]е надшца (Др.); тако
]е и у синтагматичним групама: два дь'на (Ср., Др.). три дь'ана
месец дьа'на, (Ср.), трщес дь'на (Г. Л>.), за ови}а дь'нови (Ср.,
Г. С), дья'н>ом, дь'н>ем, дь'н>у (Ср., Г. С, Др.), а : вьздьян
(Др., Ср., Г. С), вёлидан (Др.), вёлигдан (Ср., Др ), ЪурЬов-
дьан поред ЪурЬов-дь'н (Г. С), на Спасов дьян (Др.), Сааспв-
даън (Ср.), на И'лиЫ дьян (Др.); затим: дь'нйс (Р.), дья'неска
(Ср.), дья'наска за дь'наска — где ]е веома мала разлика па
ипак се могла осетити измену полугласника у прво] речи,
под обичним акцентом, и полугласника у поновлено] речи,
на коме ]е потенцирани акценат инсистиран>а; дьл'наске (Г.
С, Ср.), ]еданпут забележено Дачница, иначе обично Дья'ница
и Дь'ница (Др.). а према томе, по народно] етимологи]'и,
Дь'но{ле па и Дья'вн>ан; Ье бдь'нем (Р.), да одь'нем (Др )
озья'дале (Г. С); каьд-дтишо4' (Ср.), ка-д-а доЬе (Ср.), кьа'д
си бив у село и къяд ей бив? (Др.), кья'да — кья'д (Ср.), и у
случа]евима у ко]има ]е кь'д због ритма наглашено налази се
типична полугласност: кь'д си брашно узймала — кь'д си на-
заН иовракала — и сов кь'д си узймала — кь'д си вуна узй
мала; Бела Рада кь'д затворени — мирно седи, кья'д Не у
глава улегне — сама игра, сама ао/е (Др.), а тако исто и под
емоционалним акцентом: кь'д-да видет! (чу^еже са дивлежем,
Др.); на]зад има и случа]ева механизиража и аналог^'е, чиме
') А. БелпЬ, ор. ей., с. 44—45 и д., упор. с. 86—87.
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се об]аш№>ава]у по]единачна отступала — кь-да вйНи, кьд
са дбшле (Др.), и обрнуто ка'[д] Не га заколе; дал>е: сь'г/,
сьъ'га (Р., Ср., Г. Л».), Не срётнемо сьа'г (Др.), ]а сь0м сьа'г
лотов (Р.), ть'г (Ср., Др.), тьага (Др.), ть'к смо кбсиле (Г.
•Ъ.), ]еднь'к (Ср , Г. С), ако наНе арви ддби}а дёсеТ ^еднь^к
(Ср ), лав (Ср.), а: абзна да }е то ль"в, можда тако треба
тумачити и ла™ [ = лав) урла]е по абтоци (загонетка, Др.),
ль га ]е то{е, льа'говен (Ср.), ль'же (Др., Ср., Р.), ль'жовно
<Ср.), ль„'к (Др., Ср., М.), льако (Р., Небрег., Др.), пбльако,
льа'сно (Др ), льа'н — ль'нена кбшула (Ср., Др.), льненб плат
но (Г. С), мьъ'гла (Др., Г. С, Л.), иде у мьа'гла (Др., Лок.),
мь'гла (Г. Лэ.), мьв'гла (Р.), замь'глило се (Р., Ср.), йзмь*кни,
ми йзмь'кна (Др.), прймьакнем, поред макнем (Ср.), мь'ска
(Др.), наъНве (Др.), нь'*Нве (Ср.), пь'клен ма]ке да бстанеш
(Др.), баьанок, баьанок, бпаьнци, баании (Др., Ср., Р.), пь'с/
(обично ]е у преносном значе(ьу, за р^авог човека, иначе се
употреблава реч куче — кучики, Др.), сь'вна (Ср., Г. С), Не
бсьявне на аут, сь'н, сьл'н (Ср., Г. С), сьл'н сь0м сн>ив — сь°м
сн>ив страшен сьян (Др.), сь'т, сь'Не — сь'тови (Др., Ср.),
шьа'кни га (Ср.), ть'вен, ть'вно ]е нёбо, тьа'вница (Др.), зать'-
мнило се (Р., Ср., Др.) тьанок (Др.), тьа'нка жица (Ср., Г. С),
тьъ'нка кбшула, у ть'нке кбшуле, ть'нко ареди, тьл'ш:а аре-
На (Др.), а тьлнка иреНа и тьанка иреНа (Ср.); «вейе ць'вта,
чь'сен крс (Др.), чь'снц — ш<?к'е лц са чъ'сни крсти, чь'сни
крсти бога мблет (Др.). чь'сно и берйНетно (Др., Г. С), не
честив — нечь'стиви (Др., Ср.).
Ледино у облику ,шьл" налазимо отступа ъе, са о м. а.
Заиста, забележио сам I еколико пута и са а — дбшав, до-
ша°в (Ср ), бтишав ко-д-ругога (Др ) ; али у свима осталим
случа]евима |е о у овоме положа]у: у'а сь°м сьг дошбв (Р.),
дошов (Др., Ср.), к*д бтишо41 трёНи пут, бтишо41 у план>ина
(Ср.), бтишов (Др., Г. С ), бтишов у море (Др.), а тако и у
песми: свети Петар у ра1 пошов (Др.). Овде би се могла
претгюставиги фонетска измена, али ]е много вероватни]е
да се код глагола изведених из овога корена пренео завр-
шетак ол > ои > ов из категори]е глаголског придева где се
нови полугласник био развио испред л, што ]е у старошто-
кавским говорима дало ол, па ]е преко тетовског ои дало
ов у говору Сретечке жупе — реков и ел. Дэ ]е то ов било
у извесно] мери продуктивно, види се по томе што се на
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лази и у р. гл. придеву дунов — дунов у море (из ]едне-
приче), где би се очекивало у или а као рефлекс назала о-
^данпут само забележен ]е облик са г — бтшиев (Др.)т-
где би се могао претпоставити утица] непчаника ш бар као-
делимични фактор, можда из времена пре уопштаван>а тре~
Несложног акценатског система — *отишьел, чему се може
додати ]ош ]едно об]аш(ье№>е, о коме Не касн^е бити речи ;
ово об]аш!ьек>е намепе се и за 'исту по|аву у кореновом
облику яшьа-а: му шеанав (Др.).
Полугласник типа а, односно н>егов вокалски рефлекс,,
чува се лепо у падежним облицима — дь'наске (Ср.), дьл'на-
ска, дьанаска за дь'наска (Др.), увек бо]е а, али ]е забеле-
жено ]еданпут и дьа'нь*ска (Др.), чему би одговарао облик
нокаске, а ко}и би се могао об^аснити и утиц^ем палаталног
сугласника ; об]а1Шьен>е ужим изговором под некадажим ак
центом не би морало бити исключено. Ледино пример дь'нас
— дь'нес из села Речаже могао би наводити на помисао о
утица]у Горана ; то не би било исключено ни због састава
становништва у томе селу. Осем ових случа]ева додаван>а
заменичког облика с некадаььем падежном облику, има и
примера код ко]их се заменичком облику на ь давало и>у:
шьа'у — шьау — шоу, овьу — два], оньау — онау, па по анало
гии и облику акузатива оста^е а и под акцентом — ова-
]ега, онщега па и ша]ега, како }е у свима местима говора
Сретечке Жупе.
У категории префикса и предлога имамо дво]ак резул-
тат. Код префикса полугласник се врло добро чува, измеНу
елемената потпуно фонетски и семантички стопл>ених у це
лину — да разьаане кожа, сь'бор, сь'брале (Др.), сь'лиъев,
сь'зидав (Ср.), сья'стале се, сьа'кри се (Г. С), сь'шиу'е (Ср.), а
йзьатка, и др. — МеЬутим предлог сьс ретко на себи има
акценат; забележен }е само ]'едан случа] са емоционалним
акцентом, при чему ]е полугласност била типичнее — сья'с
сила га сврши! (Ср.). Иначе обично се употебл>ава прокли-
тично. У томе случа]у }авл>а се неки пут ьа — а, на пример:
сь*с мене (Др.), сьас во[ска, са' бёлога кон>а (Ср.), сас н>и — у
реченици ти си остарив сас н>и (Г. 1Ъ.), са°с чаша и са°с о-
Капица (Др); али много чешНе, као општа по]ава, налази се
рефлекс о, кратко или редуцирано: сое кучиста са мёшане, сое
оружие (Др.), сое па/шон (Ср.), сое пушка, при благосилалу
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— сое кар и со бёрикет/, со*-здравл-е и со-жйвот! (Др.), сбз-
бож]ё име! (Ср.), сбе бруж}е, сбе еврдов, со*с сламка (Ср.),
се йсече сь°с нбшче, с°с оканща (Ср., Др.), с с онф'ега чбвека
(Др.) и др., а тако и у песми — с°с-здрав/е, сбз-бёлща чё-
ница, с"с црвена ]абука (Др.); У овим последним случа]е-
вима немамо резултате нормалног процеса делимичног вока
лизовала, веп процес редукци)е вокала, унет са стране као
со и са редупликациям сое.
Примери у копима ]е полугласник био у основи тако^е
показу^ две трупе. С ]едне стране су примери код ко]'иа ]е
очуван полугласник, код неких речи из свакодневног говора,
ко^е означава}у делове тела — лйкь*т, нбкъ*т, код ко]их |е
у тетовском говору о — лакот, нбкот; код заменица за
каквоЬу изгубл>ен ]е основни облик и замешен обликом са
и и потенцираним значением одре^ености: овакви, онакви, та-
кви, — па ипак неколико пута забележен ^е облик постао
контаминацирм, са полугласником у основи: овакъави (ова-
кьав -\- овакви), онакь*ви (онакьлв + онакви), кйкьЧи (какьав +
какви), у ко]им облицима тетовски говор опет има о: какоф^
какбвгодер, овакоф, бнакоф, такоф. Ме^утим има случа]ева
у ко}има ]е ]асно да ]е говор Сретечке Жупе примио е са
стране, — тако ]е општи облик овес, као у тетовском, ки-
чевском и горанском говору, а исто тако према кичевском
коте!, оре4, иете1 и према тетовском котеу, ореу аетер, и
у говору Сретечке Жупе имамо е: кбтев, брев, летев (Др.,
Ср , Г. С, Г. Лэ., Муш.). Овде се ]авл>а е и у основи речи
)арем, ма да ту у тетовском говору налазимо стари]'и елеме-
нат, полугласник у велико] мери вокализован — }араьм ; та
ко налазимо сиу речима за}ем, ражегь.
За развитак речника ерпскохрватског ]езика великог
значаща су имали покретл>иви суфикси, нарочито они ко]н
су се после извршених полугласничких процеса фонетски
у^едначили у ьк> ак, за образование именица са обичним
значением (мамак, точак) и са значением деминутивским (са-
нак, цветок), за образование придева Цедак, краток, кро
ток), а уз н>их су и придеви на цьк (малецак) и именице на
чьк (залчак). То сво^еье на ]едан облик суфикса имало ]'е
за последицу у извесно] мери мешан>е — некадан>е именице
обичног значена могле су добити извесну нюансу деминутив-
ности, као шарак, док су неке делимице губиле демину
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тивно значение, као шумак. Отуда се може разумети да обе
врете псфва сусреНемо и у говорима у ко]има се у таквим
суфиксима налази о место полугласника, унето са стране као
цео наставак ок. — У овим говорима та] наставак ок постао
]е веома продуктиван, као што тврди за дон^еполошки говор
и сам А. Селишчев 1). — С друге стране, по значен>у читаве
категори]'е су изгубл>ене и у говорима овога типа, па тако
и у сретечком говору, и као по]единачне речи и као кате-
гори]а недоста]у речи са деминутивним значением а са овим
наставком, и }едино се може, у старшим песмама, чути реч
саньлк, и то са старим наставком и делимице вокализовании
полугласником у и>ему. — Само, у тетовскоме говору по-
ред именица и придевй на ок (босилок, помок, напрсток,
аёток, пупок, чётврток, плиток, редок), ко] и се наставак
проширио и на турске речи, развитком шиховог наставка
у л°к > лок (бёрберл°к, ббфчалок, дунЬерл°к, тёиелок), —
налазе се и речи са старим наставком, у коме ]е стари по-
лугласник реда а ман>е или више вокализован (као даньйк, до
бить^, салаУк, и ел.). — Ме^утим ]е у говору Сретечке Жупе
ширен>е завршетка ок, изгледа, узелонешго веНе размере. За-
иста, и у овом говору има понека реч са старим наставком ьяк
>ак и то са ослонцем на стари наставак ак — н>йк (дь'ж-
девн>ак, и ел.); али ]е много вепи бро] речи код ко]их
]е преовладао наставак ок, и то не само код оних речи ко]е
има] у та] наставак у тетовском говору, него и код читавог
низа и других речи. Тако, као опште речи у говору Сретеч
ке Жупе, налазе се са наставком ок: бёлуток, босил>ок, вр-
зулзок — тури у крпица па заврже врзулок, дёсеток, до-
биток, жутарок (тица, Др.). жуток (жуманце, поред жутец,
Др., Ср ), завезок, заврзок, зашарок (шара на везу), мбмок
м$кок, напиток, наглавок, 6кра}ок, 6бо}ок, 6пьянок, — оааь-
нок, иасторок (Др.), песок (Др., Ср.), Песок (топогр., место
близу засеока Богошовце, Ср.), иёток, плусок, пбчеток (Др
Ср.), ирёаасок, ирёселок (Др.), пупок, ручок, свёток, стрёма
рок (враб^ц), цветок, чётврток, ши/ьок; исто тако и код при
дева наставак ок ]е обичан: краток, кроток, мйцок (Др., Ср.)
мйчок — мечок (Др ), низок, тёжок — на)тгжок, ть'нок, а при
лазе и придеви на (ь)чьк: дугечок и др. — Од именица две има]у
\ А. Сслищеп, ор. сК.. с. 294, ЭОС.
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дублетне облике — ддо}ек поред 6бо}ок а ]еданпут забеле-
женог 6бо]ак, и ручек поред р$чок; на дво]ни облик наилази
се и код придева дугачек поред дугечок, и то се употребл>ава]у
р$чек — р$чок и дугачек — дугечок не само у истоме месту
(Дра]чиЬи), вен и у исто} породици. Намепе се питание о
томе како сто]е ови облици ]едни према другима, — и за
разумевай>е н>ихове по}аве у сретечком говору занимл>иво ]'е,
иако ни]е довольно, нагласити: да за прву реч, 6бо]ек, нема
потврде да посто^и у говорима ко]и су са ]угоистока и ]уга
могли утицати на ова] говор, али друга реч има у тетовском
говору облик ручек, и према томе у сретечком говору облик
ручек имао би се довести у директну зависност од кичев-
ско тетовског облика, а вфи]анта ручок у овом говору има-
ла би да потерей продуктивност наставка ок; само, иако се
то не може утврдити за сретечки говор уопште, занимл>иво
]е да ]е у селу Дра^чиЬи, у породици НикшиЬа, ручок рела-
тивно старки облик, ко]и доследно употребл>ава дед, док
мла^и употреблава^у ручек; на та) начин могло би се реНи
да ]е облик са ок рани]е био уопштен у ово] породици, док
]е у к>у тек касни]е продро облик са ек. Ово пак тумаченэе
могло би се примити као релативно, ограничено на ужи круг,
можда на ту велику породицу и круг жезиног утица]а, на
рочито ако се напоредо стави облик дугачек, ко]и би могао
бити стари]и, управо по своме а, док би облик дугечок, по
своме е, могао бити релативно мла^и.
Ово] знача^о] групи са данашн>им ок припада]у и две
именице са некадан>им секундарним полугласником — вбсок
и мазок; оне су у вези са речима са суфиксом ок према да-
нашнзем ^езичком осейажу, и то у говорима за копима ]'е у
овоме правцу пошао говор Сретечке Жупе — у тетовском,
кичевском и горанском говору.
Речи са некаданэим суфиксом (ь)чьк вепином су ретке
у употреби ; неке од н>их нису никако запажене, а неке ко]е
се }авъа]у у употреби има]у о или ьа односно а: косьлчки
алати, слабачок — слабачьак, али дугачек поред дугечок.
Паралелно са завршетком ок добио }е маха и наставак
ец, на пример: Бакевец (Др.), белей, бёлутец, британец (Др.,
Ср), венец, вёштец, вранец (Др.), ен Германец, Германец ли
бёше (Ср.), Горн,ёселец (Др., Г. С), Горпг-УЬубинец (Г. Лэ.,
Ср., Др.), грбавец, грбавец (Г. С), Дёбранец, Довно-ЛзУби
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нец, Ъёрманец (Др.), жёлутец, Живин,анец (Др., Ж.), жутец
(Р., Ср., Др ), зуравец, Риста Зуравец (Др), иноверец, ]азмец
(Ср.), }унец, кладенец (ретко), конец, кднопец (Др.), К6н>евец
(Ср., Г. С), од Лёаенец (Др.), магарец (Ср., Др., Г. С), мр-
товец (Ср., Др.), мухамёданец (Др), Мушнзйковец (Р.), иокро-
вец, Плапанци — План>анец, (Г. С), Прёвалец (Др ), Прйзре-
нец, иуаонец, путец (Др.), светец (Др., Ср.), Скоп/ьанец (Ср ),
слепец, старец (Др., Г. С , Г. Л>.), студенец (Др.), на танец
(Др.), Творец нёбески, Тётовец (Др., Ср.), удовец (Др., Ср.,
Г. Л».), Царевец (Г. Л>.), цйговец (Др.), чйчовци — чйчовец
(Ср.), шанец (Др), поред шанац (Ср.), у причалу ]едног во-
деничара о дога^'има из светског рата. — Ова] завршетак
«/ има|у све трупе именица са прасл. полугласником пред
мета реда у наставцима ко]и су уносили значен>а : особине
активитета, особине одре^ених места порекла или бавл>еььа,
или особине уопште. У овоме завршетку е ни^е постало на
терену овога говора, али ]е цео наставак ец показао сво]у
велику продуктивност уопште, па чак и преношен>ем на речи
унете из говора типа косовско-метохиског или херцеговач-
ког, свакако касни]е — после уношема тога наставка са \у-
гоистока и ]угозапада, — као у речи отец (Др.) — сив ей-
вен>ко сё]еше, мог отец га бёреше, поред облика отъяц — а
то бив сам бог оть'ц (Др., приповетка).
Стари придевски наставак ьн гласи ен, и постао ]е
општим наставком, на пример: арен, беден, благодушен
(Ср.) болен, вечен (Др.), гладей (Г. С , Др.), лужен — му )е
д$жеч (Др.), жален, — жален с°м (Др., Ср.), ймукен, ]аден,
лйчен (Др.), — о брате мо/ личен и писан (Др.), ль'аговен
(Др., Г. С), милостивей (Др., Ср., Г. С), мирен (Ср.), мутен
(Ср.), мутен поток, мутено сирене (Др.), иазарен, памешен
(Ср., Др.), иозобен (за кон>а Др.), посен (Ср.) — свети Никола
посен (Др.), равен, сйтен (Ср., Др.), стрёден (Г. С, Др.),
ть'вен (Ср., Др). У два случала само, и то код нарбични^х
речи, поред овог наставка налази се и понеко отступание —-
са полугласником или вокализованием у правцу а: сщрекгн
(Ср.), стрёкен праздник (Др.), стрёкен иразник (Г. Л>.), стрё
кен п>'ш (Мушн>.), а тако и поред речи у ко^ ]е полугла-
сник вокализован у правцу а — стрёкен дь'н (Др.), — али
поред стрёкен забележио сам и стрёклн пут, у Локвици, а
Локвица била ]е нартпорн^а српско-православна парох^а и
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са на]веЬим процентом старинаца, и са великим бро]ем до-
сел>еника из призренског Подрима ; исто тако ]е и у речи
}еден — {ен : \ен (Ср.), бив (ен муш (Др.), по (ен пут (Ср.),
[ен сат (Др.), под [ен трн>, на н>и [ен са читала (Др.), ен
Германец (Ср.), свакб куче за ен ков (Др.), — али осем овог
уопштеног облика забележен ]е и облик без контракте
[емен — )ОШ [ёыен пут (Ср.), ^еданпут са полугласником
под акцентом — [едь'н тар (Р.), а ]еданпут у неакцентованом
слогу са а: }ёдаппута (Ср.), ]едьй'нпут (Др .).
Примери са секундарним полугласником не показу]у увек
исте резултате. Ту има, пре свега, група речи ко^е су
идентификоване са примерима из других категори]а. Тако су
речи вбсок (Др ) и мозок (Др.), — мн. мозгови (Г. С , Ср.)
— ушле у категори]'у именица са наставком ъкъ > ок — пе-
ток, као што ]е поводом речи о томе типу изнето. У групи
сопз. + V секундарни полугласник дао ]е о — мртбв чоек
(Др.), мртовец (Др., Ср.), — као и у тетовском говору: мр-
тоф, мртоец. — У групи сопз. + / недоста]'е реч „мисао",
ко]а ]е прешла у категор^у а- основа: мйш/ьа, тако да
су овде само примери партиципа претерита акт. м. р., и то
са о испред в (<л): ббуков (Др., Г. С), йзвуков, бдвуковг
дйгов (Др.) дйгов се (Ср.), лёгов (Др.), рёков (Др., Ср.), он га
рёков, цар ги рёков, па уи рёков (Др., припов.), сёков (Др.
Ср.), Стеков (Др., Г. С); тако ]е и у тетовском говору: сум
дйгнор, сум рекоу, сум секор. То ов схваЬено ]е као наставак
м. р. рад. глаг. придева, тако да се са овим облицима иден-
тификовали облици м. р. рад. глаг. придева глагола изведе-
них од „нйи": ишов, дошов, ошишов, пошов; то ]е пак, пре-
ношено и на друге глаголе, са у (<ж) у основи: дунов —
дунов у море (Др.). Ипак има неколико случа]ева у ко]има се
чува траг некадажем стажу у вокализоважу полугласника у
а: прёбегав, тако и код ]едчог веома често употребл>аваног
глагола — мбгав — не могав (Др.), а тим облицима као и об
ликом дав са а кореновим би се могло об]аснити на ко]и су
начин код глагола са нж у инфинитивско] основи могли ста-
ринци, Косовци и Херцеговци, примити и уопштити на: дйг-
нав, заденав, йзникнав, паднав, станав. Сличнога колебала
има и у групи сопз. + т, на^чешпе са потпуним, а у много
случа]ева само са делимичним лабиализованием: седом, бсом
(Др., Г. С, Ср.), сёдо»м, осом (Г. С , Ср.). седь°м, осбм, бсъ°м
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(Г. С), седбмсшотин, осдмстотин (Ср., Г. С), седдмнаес, о-
сбмнаес (Ср., Г. С, Р.), седдмдесе, ось°'мдесеТ и аеч — шее
(Др.) , оебмдесеш (Ср., Г. С); али има и примера са а: се-
да°м (Г. С); седан, седа^м маалг (Ср.). Такво станке на-
лазимо и у скрзЬеном облику 1 л. \. сад. вр. помоНног гла
гола (к):мь; на]чешпи су [рблици са непотпуно разви]еним
или са редуцираним о — с°м, ебм, што с°м сирота (Др.),
сь°м дав, сь°м се шалив (Г. С), ебм видел 1ена жена, сом
радив, несом бив (Др.); иако су ови случа^еви на]чешпи, ипак
има примера са вокалским елементом я-реда: сьам (Ср.), у'я
сьам сь'г дошов (Р.), да сьам незаийзила (Др.), у'я сакм йогу-
бен, што саьм-му дала, у'я сам на стража (Ср ), у'я у Дрщ-
чики сам нёмав стУанато (Г. Лэ.). У кичевском и тетовском
говору, као и у говору Горана, у овоме полои^у испред м
развио се потпуно затворен вокал — у: бсум, осумдесе, осум-
наесе, сёдум, седдмдесе, седумнаесе, сум, и такво у налазимо
и у ]ужноморавском говору, нарочито у Врагьу, Буч]у и др.,
као: бсум, осумдесёт, осумна/с, осумнщес, сёдум, седоамдесёт,
седумдесё(т), )есум, у'я сум би]а, поред седом, осом и ел.1).
Ако ова] прелаз схватимо као резултат унутрашььег процеса,
или бар као резултат процеса потстакнутог особином о — о
унетом са стране, моНи пемо и у говору Сретечке Жупе
схватити по]аве затворенога вокалског елемента као особину
унету са стране, и то свакако пре него што ]е у говорима
одакле ]е дошла извршен прелаз о — 0>у; говорна особина
старинаца — ьа у овом положа]у, по]ачана новим досел>ени-
цима са Косова, из Метохи]е и великом породицом из Ник-
шиЬа, ]аче се одупирала него у долини Лужне Мораве, зау-
ставила процес на тачци о — о, а често ]'е на та] начин очу-
ван и тип стари]ег изговора, или тачное речено обновлен
— са я. — Иза сугласника а испред л> и н- секундарни по-
лугласник да]е е: чешеп> (Др., Ср.), као и у тетовском гово
ру; бген> (Ср ), бгенз ке не нааадне (Др.), дрво у'е за бггн>
(Ср.), — док ]е у тетовском говору о^ин поред бген>. На]зад
иза сугласника а испред р секундарни полугласник развио се
у а: добар дьа'н (Л., Г. Лэ., Ман., Р.), дббьар дьа'н (Л., Мушн>.),
дббар ]е пут (Др.), дббар чоек (Др., Ср.), дббьар чоек (Др.);
тако ]е и код именица: габар (Ср.), дрво габар, а и као то
') А. БелиЬ, ор. с\\., с. 85— 8:>.
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понома.тички назив — Габар (Др., Ср.), на Габар (Др.), свё
кор (До , Ср.); вгаар и ветар обично, а има примера и са
а* односно й — веааер, вётар (Г. С), али у песми — ветар
вё*е (Др.). са чувашем старине, док ]е у тетовском говору
ветер, а тако и у особном имену Петар (Ср., Др.), и у пе
сми свети Петар у ра] аошов, док ]е у тетовском говору
стари облик вокатива и улози номинатива — Петре; ]едино
поред }едар — }ёдар чоек (Др .), забележено ]е и ]ёдер.
Прелаз вь (уь > уь) у у, карактеристичан за другу бал-
канску епоху српскохрватских ди]алеката, налази се и у сре-
течком говору — унук, вдовец, удбвица, као и у предлогу у
— у куНа; та особина обухвата и говоре ко]и су утицали са
]уга на ова] говор, тако, на пример, у тетовском говору —
удоец, $доща, У куНа и ел.
У речима турскога порекла, пак, ко]их ]е уопште у го
вору Сретечке Жупе маьье него, на пример, у тетовском и
горанском говору, налази се боле очуван тип стар^ег изго-
вора. Док се у тетовском говору наставак именица турског
порекла -льк развио у л°к — лок: бёрберл°к, бофчалок, дун-
$ерл°к, теиелок, — дотле у сретачком говору ова] наставак
гласи ль*к — лак : аиилак (Др.), арачльяк (Ср.), бёкарлак (Др,),
дун$ерльак (Ср.), пашальак (Г. С), цйгарлак (Др., Р.), — са
преношен>ем првобитног акцента са тог слога обично на
трепи слог од кра]а тако да ]е у овом слогу полугласник
нормално вокализован; слична ]е вокализащф и у другим
речима турскога порекла: зья'бан, калаи (Др.), кбнак, мь*'-
згале (Др ), бакар (Р., Ж.).
После анализе примера са некадан>им прасловенским и
секундарним полугласником, треба обухватити у ]едном пре-
гледу однос сретечког говора у овоме правцу према сред-
гьештокавским говорима, напосе према говорима кратовско-
тетовског типа, и нарочито према тетовском говору; а затим
и према говорима осталим, уколико су утицали на сретечки
говор. На та] начин доби]а се што ]е могупе ]асни]а слика
односа, а тиме и основних особина, и тока ко]им су се по-
)едине полугласничке по]аве вршиле.
Ди]алекти призренско-тимочког типа има]у као основну
црту полугласник типа а, у извесним приликама ]аче или
слабее вокализован; нюансе изговора полугласника у правцу
е — о — у не означава]у директну замену ь са е односно ь
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са о и ел., веп псфве унутрашже, зависне од фонетских
прилика1). — То исто стаже у основи налази се и у гово
рима по]аса кратовско-тетовског, само веп са многим поре-
мейа]има спол>а. Код свих ових говора, несумживо, у коре-
ну полугласник у велико] мери чува сво]у полугласничку
вредност, са вокализованием, слаб^им или ]ачим, у неакцен-
тованом слогу, као и у призренско-тимочким говорима. У
главним селима Скопске Црне Горе, у Чучеру, Бажанима,
Горн»ану, Кучевишту, полугласник у корену ]е типа а: дьан,
дьяНЩй, мььСка, тъа'мница, тъ'нко, па ]е тако и на граници
тетовскога говора у Вучидолу; у кумановском говору исто
]е тако — полугласници су из]едначени, основне бо}е а, и
доста типични, нарочито под акцентом: въаздан, дьа'н издья'-
не, сьа'г, мьц'ска, ньаЪве, оиъа'нци; у кратовском говору исто
]е стаже: ваздьан, льа'к, ль'сно, мь3'гла, мь'ска, оаьа'нак, на
сь'н, овъ'], онь'], ть'/; на]зад и у теговском говору налазимо
у корену исто стаже полугласника: дь'н, дъ'ньаскаь, льн, льа-
сноНа, мь'гла, тьа'мнияа\ тьанок; ]едини случа]еви отступа
ла били би а и ел. иза палатялнога к — нбкас, и о иза б
односно в — ббчва, вошка (Т.), бь6чва (Кучково, на граници
скопско-црнсорског и тетовског говора), бь0'чва (Крат.) — и
жих треба об]аснити као унутрашже по]аве, онако као што
]е те и сличне примере об]аснио проф. А. БелиН за призрен-
ско-тимочке диалекте. Од говора ко]и су могли бити у ве
дем и непосредном додиру са сретечким говором уедини ^е
говор горански у коме посто^и разлика измену некадажег
полугласника преджег и заджег реда у корену, на пример:
лесно, денеска, али исто тако има и примера са полугласни-
ком пьс и са а — пас2). У сретечком говору, пак, полугла-
сничке по]аве у корену ]асне су, и претставл^у лепо очу-
вану старину. С обзиром на вокализоваже полугласника у
корену цео ова] по]ас има само у тетовском говору и другде
по]единачно, (као у Скоплу, где ]е врло свежа мешавина, и
у ]ужно] околини Скопл>а, где су насела с ]уга), реч дош,
а скоро по целом овом по]асу проширила се реч ден — али
само у сложеницама ко]е означу^у празнике — Вёлиг-ден,
ЪурЬов-ден, иако не искл>учиво а увек поред основне речи
дьан — дьан — па и у сечима ]ужно од Скопл>а: Пешков-да' н
') лею. А. Белпп, ор. сИ. с. 49—89.
*) А. Олищев, ор. с|| , с. 408.
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(Драчево), Саасовль*н (Драчево, Умово), Спасов-дьян, дббьар-
да'н (Лисич)е), али: двадена, свё[т]деноаг (Водно) Ме^утим
у сретечком говору, ко|и ]е у непосредно] вези са тетовским
говором, нема ни облика дош ни Велигден, веН Вёлидан или
Вёлигдан; не треба овде узнмати у обзир по]аву о у корену
изведених глагола — ашов, дошов и ел , ]ер она има везе са
том цртом у тетовском говору, као ч са по]авом вокализо
важа секундарног полугласника код р. гл. придева. као реков.
— У падежним облицима, у овом ди^алекатском попасу, на
лази се ьа — ьа — а ; тако у Кратову дь*ньа'ске, даньа'ске, у
Куманову дьа'ньлска, у неким селима Скопске Црне Горе
дьл'нас (Чучер, Кучевиште), у Тетову дьа'иьаскаь, али има и
а поред палагалног Н — нокас (Кратово, Куманово, Тетово),
као и у корену — нь^Нве, па ]е тако потвр^ено и у сретеч
ком говору, само не као резултат прелаза прасл. ь у е, веН
као нови]а последица фонетских прилика у само] речи. — У
префиксима и предлозима „северномакедонски" по]ас под-
леже овоме утица]у сполна, и то у свом западном делу, у
тетовском говору, где се употребл>ава доследно со — созда,
сум сонир, соанем, состааме, сошием; та пак црта, ко]а ]е
с ]уга унета у тетовски говор, ту се и зауставла, не иде
дал>е — не прелази у сретечки говор, као што, с друге
стране, не иде дал>е од ]ужне околине Скопл>а. — Примери
са полугласником у основи показу]у донекле ]ачи утица] с
]уга. У томе правцу кратовски говор лепо чува старину —
овья'с и 6вьйс, овьл'н и 6вьян, а тзко и у кумановском говору
— ]арам, бван, оцат, и у Скопско] Црно] Гори — 6вас —
двъ*с. Ме^утим с ]уга продире е у овоме положа^, и то
према Скоп.ъу — овес (Водно), орел (Лисич]е), орёл (Умово),
док лаби]ализовани полугласник петь"Ч претстав.ъа по]аву
друге врете; то е се нарочито у тетовском говору проши-
рило — овен, овес, као и о < ъ — лакот, црвён-нокот, као
год и какоф, какдвгодер, овакоф, бнакоф, такоф. То е одно-
сно о ни]е у потпуности пренето и на сретечки говор, где
]е, поред овес, у овим другим случа]евима ьа — а, као што ]е
рани]е веН изнето — лакьят, нбкьят ; ипак у ]едно] групи
речи, испред в < л налазимо и у сретечком говору е — ко
шев, древ, аётев, према тетовским облицима котер, орер
аётер, односно кичевским котел орел, иетел. ^дан ]едини
случа] постов гае ]е у сретечком говору е — ]арем, према
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а у тетовском — ]араъм. Из овога се види да у ово] црти
утица] са ]уга малаксава, заставе у самом тетовском говору
и тек показу]е слаб рефлекс у сретечком говору, ма да ту
ипак има нешто ]аче размере него истога порекла по]ава у
префиксима и предлогу со. — Утица] с ]уга на „северно-
македонске" говоре на]изразити]е се осетио у ширеньу на
ставка ок — ец — ен. Скопско-црногорски говор ни]е захва
чен овим утица]ем, и у н>ему ]е очуван потпуно наставак
ьа'к — ьак : тьанья'к и ел ; ме^утим из два извора а на три
тачке осепа се ова] утица]. Пре свега та] утица] из кочанског
говора осепа се у кратовском ма да у врло мало] мери, —
гусок, иёток кроток, поред облика ко]и су општи, а и ]е-
дини у говору старших жена и л>уди: гроздьл'к — оиъл'нак,
6иьянак, и'ётак, тьа'нак, четвртак, кроток и ел. С друге
стране овакав утица] крепе се са ]уга ка Тетову и доби]а
пунога маха у дошеполошком говору — тетовском говору:
момок, аёток, пупок, чётврток, ручок, на ручок — поред
ручек, 6пьанок — поред о'ааньяк (у неким селима), а само да-
ньлк, дёсетьцК. Одавде та] утица] крепе се ка Скопл>у, где
]е и у том правцу непреврела и врло свежа мешавина а о-
сепа се типично у ]ужно] околини Скопла; с друге стра
не, он ]е пренет, тетовским као и кичевским и горанским
досел>еницима, и у сретечки говор, и ту ]е ова] наставак узео
рш нешто шире размере, као што ]е раните вен изнето (упор.
с. 56—57).
Наставак ец има сличну судбину. У Скопско] Црно]
Гори ]е редовно ац — нёрезац, свётац, Тётовац, $довац, а
тако и у кратовском — глушьа'ц, Крйтовщ, ]йрац, трго-
вйц1), као и у кумановском говору; ме^утим у тетовском
говору узео ]е великог маха — зем/ьоделец, кладенец, светец,
слепец, старец удоец; тако ]е и у ]ужном делу околине
Скопл>а, па и у самом Скопл>у ова] наставак узима све шире
размере. У сретечком говору ова] наставак има исти знача]
као и у тетовском (упор. с. 57—58). — Слично ]е и са настав
кой ьн — ен. У скопско-црногорском говору чува се стара и
основна црта — д$жьан, ]ёдьан, а тако и у кумановском го
вору: )едьан — има/а ]едьан човёк ж'ёну; за кратовски говор
]асно ]е да ]е ьн основна црта, а то потвр^е и сам Е. Ка-
') Е. КараиоЬ тако1)е да]е потЬрд^ за оЬа) настаЬаЬ, бележеЬц
Ьа однено Ьа са Ъ : тргОВЪЦ, ЖШавЪЦ. — Сборникъ I (1891), с. 314.
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ранов, наводеЬи примере „едън" — швёчън" (т\. [едъ&н — вё-
чьан) поред „вечен" и „еден", ко]и су ре^и, и долазе од Ко
чана1); с друге стране ен се проширило кроз тетовски говор:
болен, гладей, аазарен, сйтен, срёЪен, итд., да такав исти
мах доби]е и у сретечком говору, осем ретких отступала,
наведених раните (с. 58 — 59). Док ови наставци ок — ец — ен
показу]у на]вепе испол>ава№>е утица}а говора староштокавског
типа на говоре среджештокавског типа, у првом реду на
говор тетовски, а затим и на сретечки говор, — дотле код
примера са секундарним полугласником има више колебала.
У овоме правду утица) кочански ка Кратову ни]е дошао
до израза, али ]е тетовски говор, као и говор ]ужне околине
Скопл>а, потпуно прожет овим утии^'ем с ]уга: не само да
су речи восок — мозок схваНене као речи ко}е припада-
]у категорией са старим наставком ок, као што се уоп-
штило и у сретечком говору, — него и нарочито у ширеььу
тетовског ор — сретечког ов код р. гл. придева, код ко]'их
у сретечком говору има само неколико примера са а (с. 59);
мег)утим с обзиром на секундарни полугласник ко]и се раз-
вио у групи сопз. -(- пг, сретечки говор изоста]е иза тетов-
скога: док су у тетовском говору добили пуног израза при-
мери са о > у место полугласника — сум, осум, седум и ел.,
— дотле ]е у сретечком говору стага>е онакво какво ]е прим-
л>ено док ]е процес био у току, и задржано на среднем
ступн>у лабиализованна, свакако на оном ко]и ]е могао бити
и у тетовском и другим говорима ко]и су у овоме правцу
утицали, и то у време када ]е ова] утица} извршен на сре
течки говор; у сваком случа]у ова по]ава не би се могла сма-
трати у овом говору као чисто унутрапиьа црта, веН се ]е-
дино може и мора примити да ]е потстакнут процес у овом
правцу под утица]ем изговора досел>еника из кичевског и
тетовског кра]а и Горанй обухватио у велико) мери цео сре
течки говор, али у сукобу са стартом цртом говора старо-
седелаца, по]ачаном истим елементом из говора косовског
типа и др. изазван }е засто], консервиран>е те унете црте.
— У вези са р, мег^утим, секундарни полугласник имао ]е
довольно времена да прег)е у а, и тако }е и очуван — добар,
Петар и ел. док у тетовском говору имамо о — свекор и е
— ветер.
') Е. Карановъ, 1ЬМ.
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Према свему овоме јасно је да између рефлекса полу
гласника и рефлекса назала л> постоји потпун паралелизам,
и то како у тетовском тако и у сретечком говору. Као што
се у корену, у оба говора, чува рефлекс у < ж , тако се у
њима у корену ја:но чува полугласник реда а или његов
рефлекс ья односно а ; исто тако у елементима које симпли-
фиковано језичко осећање тумачи као наставке — без обзира
на разлике некадањих категорија, морфолошким путем из-
вршено је њихово ширење и у новој средини, — тако су у
говорима са основицом средњештокавском генералисани како
а < л у асе. 5. код именица женскога рода, тако и наставци
ок, ец, ен. Из овога можемо извести два закључка:
1° елементи у корену чувају старину и показују праву
природу говора и његове основне особине; тако, према нај-
важнијим цртама за две различите епохе, и теговски као и
сретечки говор показују основу средњештокавску, како по
рефлексу у, тако и но полугласнику, који у корену прет-
ставља изједначење оба прасловенска полугласника;
2° рефлекси а < ж, као и о < ъ односно е < ь, у мор
фолошким елементима, као и у деловима речи који се схва-
тају као наставци, нису постали на терену сретечког, као
што нису постали ни на терену тетовског говора; они су у-
нети споља, из говора у којима су они органска појава, и
где постоји корелативност и^међу рефлекси у корену и на
ставку једнога истога елемента; они су се ширили механизи-
рањем.
Ако се, с обзиром на рефлексе назала задњега реда и
полугласника, упореди сретечки говор са тетовским, намећу
се два резултата:
1° веза између тетовског и сретечког говора ближа је
него између других говора који су с југа утицали и сретеч
ког говора: ако и не једино, свакако у врло великој мери
тетовски говор је утицао у овоме правду на говор Сретечке
Жупе; на тај начин, у многоме, стање рефлекса назала * а
нарочито полугласника у сретечком говору може се обја-
снити стањем у тетовском говору, који је и иначе вршио у
највећој мери улогу преносиоца појединих црта, како у
правцу према Скопљу, тако и у правцу Сретечке Жупе, —
и у томе погледу најизразитије црте су ок — ец — ен;
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2° сретечки говор, посматран са принципске тачке гле-
дишта, претставља исту врсту мешавине као и тетовски го
вор, нарочито с обзиром на рефлексе полугласника, само у-
тицај који је претр1ео тетовски говор, преносећи га даље,
ослабио је у сретечком говору у извесном правцу код неких
поткатегорија, где се рефлекс ьа — а показао отпорнијим, —
а можда би та отпорност имала и шире размере, да утицај
тегозско-кичевски није био појачан утицајем досељеника из
Горе, који су те црте већ били развили пре но што су до
шли у Призренску Гору.
VII ВОКАЛНО РИЛ
о о
Вокални гласови /? и л карактеристични су и за одре-
1}ива№>е основне бо}е д^алеката српскохрватског ]'езика као
и за одре!)иван>е веза измену по]единих ди]алеката. Овако их
треба посматрати и у сретечком говору.
Као уопште у д^алектима српскохрватског ]езика, тако
]е и у сретечком говору р типично, и онакво какво ]е и у
кнэижевном ]езику, образовано код предн>их алвеола, трепе-
рен>ем врха ]езика. Са фонетско-дескриптивне тачке гледи-
шта оно не показу|е никакве разлике према групама тъ—гь,
ъг—ы из ко]нх се развило, ни с обзиром на разликован>е
некада1ье полугласности, ни с осзиром на место прасловен-
ског полугласника.
Тако имамо: брдо (Р., Ср., Др.), б^длики (Др.), Вражй-
брце (Др., М.), Шил,кообрце (Пл., Др.), 6р\го (Ср.), б&о
му скапала бгрлче (Др.), брести (Ср., Г. С), грагье б$сти
коза (Др.) обр\стпле са\ (Ср.), б$стешба гран>е (Др.), не сё
бркаеш }й]ца (Ср.), нет се не бахает козе (Др.), вр (Ср.),
Калишёнвр (Др.), навр (Г. С, Др.), вр]ба (Ср., Др.), Врбй-
чан>е, нбкйске заврнав (Др.), ту]ка се вДти дуб (Ср., Др.),
оке в$тет дрво, ту]ка вДтет дуб, после Не завртет (Др.),
йзвршет, навешено дрво (Ср., Др.), арев&телица (Г. С, Др.),
г$ло, бгр/ьче (Ср., Г. С, Др.), грм (Г. С, Др.), небо гр^ми
(Др.), др[во (Р., Ср., Др., Г. Л>., Г. С), нёмамо д$ва (Г. С),
д&ва Не донесет (Др., Г. Лз.), не ]'а дрожите (Др.), з$но (Др.,
Ср.), крв (Др., Ср., Г. С), кровава кбшу/ьа (Г. С), кр\л>а (Др.);
такво р очувано ]е и у ]едно] речи ко]а ]е потпуно изгубила
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сво]е право значе!ье, и то у ]едно] дечр] песмици (в. Дода-
так, бр. 20) : кркуша — дбЬе душа на крикуша, са некада-
жим фиг. значением „до^е душа у подгрлац", „до^е до гуше",
]ер )е основно значение те речи „врат" '); кр\иа (Ср., Др.),
крт, истица, к$тичн>ак (Др.), кр\чаг (Ср .), напенила кр\чази
(Др.), искрошила (Ср., Г. С), скр]ши ора (Др.), се смякло (Др.,
Ср.), ми бмркло више (фиг., «досадило ми ]-е", Др.), мр\зне
се вода (Ср.. Др.), см&знав се (Г. С), мр\за — нёкав од мр\-
зе да се скине да ги узе, м$зл>ив — муж бив мЦзлив (Др.).
м$товец (Ср., Др , Г. Л> , Г. С), ирв — бив ирв на вб}ска
(Ср.), ир\ви дьвн, ир\ви камен> (Др.), ир\с}а (Ср., Др.), ир\с}ал,че
(Др.), св$дев (Г. С, Др.), смр\Ъ. (Др.), век била при смрк (Др.),
Ср\бин (Ср., Др., Лок.), ера (Ср.), ерце (Ср., Др., Г. Л>.), и
н>о}зи ги искбчило из ерце (Др.), стр\мо (Г. С, Др.) тр\бу
(Др., Ср.), тр\говец (ма да не постов реч „трг", уместо
ко]'е се употребл>ава т. реч иазар, Др.), тр\ло (Ср.), као-бвце
у играло (Др.), трн, (Г. С), трн> се йзвуков, иод [ен трн>
(Др.), треска (Ср., Др.), тр\чат (Ср.), тр\чи — трчи ната-
мо — кад-ти драго навамо (Др.), „хрбат" — р\бет (Др.,
Ср.), „хрт" — рог (ад]ективизирано) — рт кон> (вижласт
кон> брз као хрт, Др.), цр\вено, цр\кне (Др.), ц&кнала (Ср.),
црн (Ср., Р.), црн карама" на ковчег лега (Др.), бев и црн
дуб (Г. С, Др.), цр\на, цр\но — кад бвети онда ]е ваичемо
у црно (Др.), чётврти иут (Ср., Др.). — Речи страног по-
рекла потпуно су у овоме правцу асимиловане, и има]у нор-
мално вокално р: Грк (Др.), Грк му }е рёков (Ср.), кре (Др.),
чь'сен кре (Ср.), Мавкрс (топогр., План., Др.), крести нбеет
(Др.), Ми й<е> ймамо крести у ионёдевник (Ср.), да се $крсти
село (при лити]и, Др.), $скрс. (Др., Ср., Пл., Лок.), фекренав
(Ср.), кретбноше (Др., Г. С), трапеза (само у значежу „даНа",
иначе ]е у употреби реч совра, Др.), ц$ква (Лок., Ср., Г. Л>.,
Др., Г. С), дбодет прет цр\ква, после идет ири цр\ква (Др.).
— У почетку речи, тако^е, без изузетка имамо р — рЬа,
р\Ъосан, рЬо рЬбсана! (Др.), р\Ъаво (Ср.), дбЬе ти йЬаво ако
си нёао]ев нетто (Др.), зарЬав (Г. С, Др.), а тако и рс
(„рз", образ, част, Др., Ср.).
Полугласник се ]авл>а и код усклика — узвика онома-
') Упор.: Е. БегпеЬег, 51ау1$сЬе5 е1уто1ов1зсЬез XV 6 г-
{егЬисН I, На^е1Ьег? 1908—1913, с. 667—668: къгкъ — ЫясЬеп . . .
На|5, Оеп(к.
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топоетских — врц-ври! (имитованэе шума метле при чишНе1ьу)?
као и глагола сличног постанка — он швркнав (ошинуо) ма-
гаре (Др., Ср.). Напослетку фонетски елеменат р имамо као
ефемерну по]аву уместо слога ар у кн>ижевном ]езику, као
што ]е и за диалекте Источне и Лужне Срби]е констатовао
проф. А. БелиН *), али то врло ретко: добр дь'н, забележено од
]едног муслиманина из Мушнзикова, и двапут уместо слога ра,
„брате" — бр'те и „драго" — Др'го. Први пример ]е занимл^ив и
сам собом, и стога што ]е забележен уз реч дь'н са полугла-
сником у корену, и то код члана ]едне породице старинаца;
ипак то р треба гледати на]пре као резултат ]едног опшп^ег
пс^'ава, вокалске редукци]е, — ова] закл>учак намеЬе се на
рочито после поре^ен>а овог примера са другима — дббь*р
дь'н, дббар дь'н, забележеним тако^е код муслимана, из Горн>ег
Лэубирьа и Мушн>икова. Други случа] забележен ]е само у
песми, при певан>у уз гусле: Чу]еш ли ме, да мо] мили
бр'те!, Жените се}откуд вама др'го/, ]уда]те се нуд ви вама
др'го!, — и о томе вен било ]е речи рани]е (в. стр. 22).
Ако се стан>е сретечког говора упореди са стажем дру
гих говора, исте основе, као и оних ко}и су директно или
индиректно имали везе са сретечким говором, видеЬе се веома
]асна слика. — У говорима призренско-тимочког типа групе
ы—ы, гъ—гь с из]едначеним полугласником давале су само р.
Ова црта ]е ]една од оних ко]е везу]у средшештокавске го
воре са нови]им, прогресивни)им штокавским говорима. Поред
примера ко]е имамо о говорима ]ужноморавском и тимочко-
лужничком, имамо примере са истим стажем ове црте изгнэи.
ланског и призренског говора: вр, нрв, крау на криу, први,
трчи итд. Лужни по]ас среди>ештокавских ди]алеката, група
говора Горжег Повардар]а, тако^е има увек р. 1ъ\ по]ас ди-
]алекатски у другим правцима, нарочито у тетовском говору,
а у манэо] мери и на другим тачкама показухе трагове ути-
ца]а ]ужни]'их говора, староштокавског типа; то се нарочито
осепа код старих рефлекса л са полугласницима. Али р врши-
ло \е проиес брже него групе ль—ль, ъл — ьл и независно од
ььих, и добило веома широк обухват. Такво р се налази у
основи и кичевског и прилепског говора, па чак и дали го-
вори у томе правду, мариовски и тиквешки, има]у р, на при
') А. Г>елиЬ, ор. ей. с. 124—125.
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мер: брго, брдо, брзи кон,, брзина, бркаданик (качамак), брка,
врба, врз, врне, вршник, грд змео, грло, дрво, држава, драслив
(без вредности), крф, крвава кошула, крл>ег (криви овчарски
штап), крие, крседар (сердар), крсти, кршНен>е, мркне, мрсо-
лив, мртоф, мрша, првен—ирви, смртни час, ера—жито)'адец,
ерце, трларке, траеза, црни, црница, црнйчарке1); зврле,
тргнал2). затим кре, крф, арви, црвен, црн и др. На друго]
страни, у правцу одакле се релативно на^ачи ди]алекатски
утица] кретао и у последним изданцима обухватио део \у-
жног пегаса среднъештокавског ди]алекатског типа, — нала-
зимо исто тако врло далеко чисто р; тако у галичком го
вору увек ]е р: Ье }а врзат, биата вртеше ши/ата, да
вртиш шщата, евршёницата, ш'ом М се евршит, да се йсу-
шит дрвата, дрвено масло (зедин), и се наараиле са'де
(„салте") крви, не сё шргааг, садразамоаг му фрлат йфтира,
нафрлаш3). Исто то види се и из примера ко]е наводи Ва-
трослав Облак: у/ле/, $й>/#, й^ю, р/т/, 1[п, Аг/у/, V//, /до,
рг$о/*). За место Обоки В. Облак ]е тако^е констатовао ре-
довно г, осем два примера — рёгзИ, уогпИ и групе сг, ко]а
ту гласи сег — сегпо, сегуепо, сегко( 5). Ме^утим док Клен>е
има доследно ог6), а Охрид /: врнит — и дош врнит и
санце [ = сьанце] гре/т — Ьущи се женеет, кршит — ]езикот
коска немат — ама коски кршит, скршено — от три буки
две вретена : едното скршено, другото недоара}ено, смрт —
иоарно чесна смрт откоуку нечесен живот, еркаш — тТо си
здробиш Не си еркаш, црква, црни — бели пари за црни дни,
црно — кафгно /е црно, али бего} го аи]еет 7), — дотле у
околини Ресна (Царедвор) има мешавине, и то са корелатив-
ним односом према сг—ёг: цпо, с^еп, с^кт а ёёгеуа9), те
би то био знак врло свеже мешавине ди]алеката, а не из-
') Д-р ВсмислаЬ С. РадоЬаноЬип, М а р и ) о Ь :-. и у п е с м и, п р и-
■111 н шали. — ЗборниЬ за етнографи|уифолЬлор I у-
жне Срби|е и суседних области, Ьн». I. СЬошь:, 1951.
') ЪэрЪе {. КпселиноЬип, НеЬолиЬо народи их умотЬо-
р и н а и з ) у ж и е С р б и ) е. — Скопье и 1 у ж н а С р о и ) а, Бео-
град, 1925. Стр. 64—67.
•) Упор, и студи)у проф. А. Белила Галнчкнди)алеЬат —
СрпсЬн ди^алеЬтолошЬи зборниЬ, VII, с. 112—ИЗ. — Бео-
град, 1935.
*) V. ОЫаЬ, ор. ей., 5. 40.
6) V. ОЫаЬ, ор. с»., 5. 41.
') 'ЬорЬе |. КпселиноЬип, ор. сН., с. 81—8?.
8) V. ОЫаЬ, ор. с»., 5. 38—39.
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весног процеса мешања разних дијалекатских црта. — Даље
ка југу, према примерима В. Облака, сукоб је између г и ль
у северној околини Солуна, а у Суху између чешћега г'ь и г ').
Али у југозападном делу јужномакедонске групе говора, по
материјалу А. Мазона, у Лерину и околини, у селу Неолани,
као типично се наводи г, док је у Смрдешу аг; у почетку уз "г
има и эг, аг, ег, сг, гь2). На овај начин ови разни рефлекси
група ъг—ы, гъ—гь показују се као унутрашњи проблем
тек ових јужних говора, почев од Ресна ка југу и југоистоку.
Уколико су изданци ових говора и допирали до говора Гор-
њег Повардарја, управо до тетовског говора, нису у овом
правцу могли утицати, јер обично непревреле црте једнога
говора нису продуктивне; разни рефлекси у међусобном су-
кобу означавају застој у томе правцу. Други рефлекси осем
/■ задржани су далеко од тетовског говора, изгубљени у го
ворима у којима је у основи било /".
Тако ни тетовски говор у овоме правцу није значио ни-
какав извор новине при формирању сретечког говора. — Од
говора са другим рефлексима осем / за утицај на сретечки
говор једино би могао бити узет у обзир говор Призренске
Горе; али у примерима које наводи А. Селишчев начин беле-
жења не даје потпуно јасну слику: „Кърстец", а нарочито у
почетку речи са полугласношћу испред р: яърш" и „ър'жоС 3).
Међутим говор Призренске Горе, који потиче са југа, одакле
је пренет чак западно од Шаре, није могао преко досеље-
ника утицати на сретечки говор.
Једини пример који у сретечком говору отступа од пот
пуно одређене слике са р јесте реч сребрен; — међутим ова
реч још у неким нашим говорима, новијега типа, има тај об
лик ; у овом пак случају не само да у њој не треба гледати
ни појаву фонетске еволуције, ни црту унету споља, веп по-
јав аналогије, ширење продуктивног придевског наставка ен.
Рефлекси група ъл—ьл, лъ—ль показују такође доста
јасну слику, са основном тенденцијом, али ипак осем ре-
•/ 1010.
') А. Маноп, СопЈез 51аVе8 йе 1а Масеисипезии-ое-
с1аеп(а1е. — Тгауаих р и Ы I 6 5 раг Г I л 5 Н ( и ( а'ё1ис1е5
51а т«5. — РаН5, 1923. Р. 18-19.
•) А. Селишев, ор. с11„ с. 408.
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флекса у има и лу код неколико речи — иако ]е овде ста
же ]асно и много упрошпени]е него у осталим говорима
срежьештокавског типа и у староштокавским говорима.
На]веКи бро] примера показу]е замену са у : буа, бува
(Др.), була (Ср.), вук (До, Ср., Г. С), вуг-гй-йзев (Др.), вуци
(Др., Г. С), како вуци (Ср.), вуч}а кожа, вучица (Др.), вуна
(Р., Др.), врнено (Ср.), врче (Р., Др.), вучет (Ср.), он вуче
(подразумева се: 1]убре ; иначе се одре^е правим предме
том), он вуче сено (Др.), йзвуков (Ср.), трн> се йзвуков (Др.),
да йзвучет (Г. С), ббукло (одело, Г. С, Др.), да ми дадеш
ново гбсиоцко ббукло, а ббукло за синови нарёдила на дуг,
ке ти дадем [ено ббукло и тебе (Др.), ббуков (Ср.), ббуче
нове алзине (Др.), да ме ббучеш, бдвуков (Ср.), одвукошоа —
вуци бвце (Др.), вов ибвуче кола (Ср., Др.), }а арёвуко жито,
свуков (Др.), да арбгуне (Др., Ср.), дубина, дубок, дубоко
(Др.), дуг, на дуг (Др., Ср.), дужен ми }е (Др.), дргачек, д$-
гечок (Ср., Др.), жут (Р., Ср., Др.), жута бо]а, по два жута
дУката, жутб цвеке (Др.), жуте (Ср.), жутарка, жутарок,
жутарче (Др.) жутец (Др., Ср., Л.), жутица (Ср., Г. С),
жуч (Ср.), ]абука (Яр., Ср.), }абуке, ]абуче мицко (Др.), кук
(Др.), закуне (Ср., Др.), Не га ирбкуне, ако те ма}ка ирбку-
не, кг пбмузе крава (Др ), музет (Ср.), муземо (Р., Др.), му-
знё овце, м$н>а (Ср.), севне мука, мун>е (Др.), пун (Ср., Г. С,
Др.), пуна (Ср.), пуна кука дёчица (Др.), иуно (Ср.), пуни ам-
бари (Др.), напун,и (Ср., Др.), напучила к^чази (Г. С, Др.),
наауки ведро сь°с млеко, напун>и каца со0с вода (Др.), т$-
цен> (Др., Ср.), шуче (Ср.), туче каве (Др.), тучемо (Г. С).
Други рефлекс ових прасловенских група у сретечком
говору ]есте лу. Он ]е ограничен само на неколико речи, а
налази се и у речима од ових изведеним, тако : слубице
(Ср.), н>ёму му }е иоарно да нё1де у-с-лубице (Др.), слуза (Др.),
слузе (Ср.), слузет ми очи, слунце, (Р., Ср., Др., Г. Лэ., Г. С),
слунчоглед (Ср., Г. С, Др.). Тако )е и у песмама, на пример
у песми о одласку св. Саве у манастир — слунце те огре}а
и у друго] : Посто], слунце, не рано заоди !.
Ово ]'асно и некомпликовано стан>е ни]е, у исто време,
и непосредна слика некадан>ег односа. Без дово.ъне интер-
прегаци]е ових рефлекса у и лу упоредо са посматражем
рефлекса оних говора ко]и су улазили у састав сретечког
говора не би се смело закл>учивати о основном односу.
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Средњештокавски дијалекти у овоме правцу показују
доста разноликости и мешавине. У њима се налази л, ль раз-
вијено из л чак и ли, лу и у ; у јужном делу ове дијалекат-
ске групе, пак, налазимо и рефлекс ол, поред ль — ль — л
и у. У призренско-тимочком дијалекту у појединим деловима
преовлађују поједине црте ; од њих најстарија фаза била би
л, из кога су се развили остали елементи, а нарочито на
истоме терену ль и ел. ; најзад има и примера са у. Тако је
л, уз спорадично у, карактеристика тимочког под-дијалекта,
док је л и ль, уз спорадично у, карактеристика лужничког
под-дијалекта. С друге стране, док заплањски има архаичније
црте, дотле у јужноморавском преовлађује у, напоредо са
лу у једној мањој групи речи, а има понеки пример са ль и
ли. На тај начин лу се јавља као једна карактеристична црта
јужноморавских говора и као њихова веза са јужнијим гово
рима, одакле се она продужава у јужноморавски. Те речи са
лу у јужноморавском су нарочито : удлубьан, Длуг, и изве-
дене од њих; слубице, слуза, слуне, слунце, слунчоглед, клуче.
Јужни појас средњешгокавског типа показује неколико
варијаната у овоме правцу. У кратовском говору лу је све
дено на мало мањи број примера ; у је чест рефлекс, али
основни тип рефлекса је л — ль — лья; најзад има један при
мер са ли — длибока у Кривој Паланци, а у Кратову два при
мера са ьа место л, у чему се види јасно утицај кочанског го
вора, и то напоредо са л — клца поред кьа'цам, — а тај ре
флекс у кочанском говору узео је знатне размере — и у
кретању ове црте она је стварно задржана пред кратовским
говором, јер су та два примера убачена, и немају продук
тивности ни ширења. — Слично стање је и у кумановском
говору ; само, ма да овај говор стоји у извесној мери под
утицајем велешког говора, нема појаве ь < л, као што се
среће у велешком говору. Овај говор могао би се, бар при
проверавању чињеница, узети у обзир кад је реч о појавама
л у сретечкоме гэвору, јер из кумановског краја, иако у ма-
лој мери, има давнашњих досељеника у Сретечкој Жупи.
Ипак, кумановски говор у овом правцу нема ничега чега не би
имао и скопско црногорски, који се слаже са моравичким
говором, а одакле је такође било насељеника у Сретечкој
Жупи. Најзад, скопско-црногорски говор не би могао улази
ти у обзир за директно испитивање постанка данашњих осо-
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бина у србтечком говору, као ни остали говори средгьешто-
кавског типа осем, до ]едне мале мере, говора Горрье Мора-
вице. — Ме^утим ови говори су потребни углавном као
ори]ентаци)а за одре^иванье основних особина и некадан>их
веза сретечког говора. У говору Скопске Црне Гор; ре-
флекси су у и лу, тако : буа, бу^е, вук, вуци, вучеше, вуна,
дужан, жута, жутку, ^бук'е, а: слубще, слузи, длуго, по-
длуго, у селима Скопске Црне Горе у ужем смислу,
а нарочито у Кучевишту, Бан>ану, Чучеру и Горлану; али
тога лу има ]ош и у селима Блат^е, ма да у знатно ман^'
мери — абдлуго; пре свега треба истаЪи да у Скопско]
Црно] Гори имамо и реч слунце, уместо ко]е у кратовском
говору па и у кумановском имамо слнце односно сльнце. Ме-
^утим чак у селима Блати^е има примера са л — ль: слзи,
слзе, длЬя'к, дль'га, иодлья'га (Блаце, Оризари). Село Вучидол,
на граници према до(ъеполошком говору показу]'е изрази-
ти]и утица] с ]уга. У дожеполошком говору у овоме прав
ду стан>е ]е потпуно непреврело : у многим речима према лу
скопскоцрногорском имамо ль, као : длъл'к, сль'й'за. сльа'нце,
слЬа'бица; затим има примера са у: бу'ье, }абуКг поред ]а-
б°лке, и у истом месту дублетних облика као вльк — ворк,
влна — ворна, али ]е рефлекс у на]чешНи: ворк, ворчётина,
вбрчка кожа, ворна, ворнен, жорт, жорто цвеке, пожбртела,
жбртнь*ти, прокбрне, мбрземе, пбрн, наибрнир. Да би било
]асно зашто ових разних рефекса, а нарочито ьл—°л — ол—
ор нема у сретечком говору, иако би се то у извесно] мери,
према саставу становништва, могло очекивати, треба видети
на ко]и се начин те црте ]авл>а]у у тетовском говору. Оне,
пре свега, има]у директну полазну тачку у горн>еполошком
говору ; али Горньи Полог ]'е само пролазна зона. Стварно,
црта ол, ко}а ]е у овом правцу на]занимл>иви]'а, долази из
]ужни]ег по]аса, где ]е она доследна и потпуно разви]ена.
Од говора поречког и охридског па до мариовског говора и
дал>е °л — ол ]'е доследна црта, и сасвим разви]ена. Тако у
поречком говору : ж°лчка, три ]аб°яки, }абоякава, ]аболко,
наполнит, солзи, очи му с°'лзеле, в°лна, али и сланце, сль'н-
цето; В. Облак наводи примере са истим рефлексом ол —
йо1^о, Уо1па, па такве примере да^е и за Обоки — 8о1га, VО^к,
чо1па, ро1па, ]аЬоЬка, и за Кленке — чо1па, $о1га, }аЪо1ка*).
*) V. ОЫаЬ, ор. с11. 5. 40—41.
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Охридски говор зна за ту црту — полна уста. Она ]е у ма
рковском говору потпуно разви]ена: волк, долг, ползи, жол-
та, жолтще, }а6олка, колк, колне, молзе, иолне, затим солзи ')•
— У каквом односу сто]и ова] рефлекс према ]ужно-маке-
дояским рефлексима о1 и / у Лерину и режима: э1 у селу
Неолани, о1 и °/ у селу Жервени, Ч у селу Смрдеш 2), или
према а1 — 1а и / из Суха а / — /ь и о1 (то1сат, тоШ,
поред тШт) у говору северне околине Солуна 3), — то ]е
сасвим засебно питание; исто тако ]е потпуно одво^ено пита
ние о по]авама у речи „сълнце": у Охриду — Прилепу —
Велесу — Кочанима сь'нце, у селима Обоки и Клен>е $оп-
се као и у Мариову сонце, тим пре што ова нюанса ре
флекса ни]е ни ишла далеко у правцу говора ко]и нас
интересу]е, управо стога што ]е позни^а од времена када ]е
у тетовски говор унето ол, ко]е ]е као ои> уношено и у сре-
течки говор, али се изгубило. Ме^утим могло би имати зна-
ча]а да се овде нагласи да то ол у ресенском говору прелази у
ой (ом), као што л на кра|у слога дз]е у, или врло кратко у
(упор. VIII гл.): солнце, Воукб-дери, дорга,*). Подава овога ре-
сенског ор < ъл према тетовском ор можда ]е знак не-
ке везе нъихове, али несумъиво измену ове две по]аве има
извесног паралелизма. Тако ]е ор < ол морао примити и те
товски као ол са тенденциям ка да.1ьем разво]у, и он ]е та]
да.ъи разво] изазвао до ор, и уопштио. Та пак црта дошла ]е
несум№>иво с ]уга, али се сад не пружа дал>е од долеполош-
ког говора. Завршна расматрап>а овог проблема простирала
еволутивне црте ол > ор тичу се питала: ззшто ова црта
не постов данас и у сретечкэм говору, када ]е у састав ста-
новништва Сретечке Жупе ушао доста велики проценат из
тетовског кра]а. Ме1)угим, та црта у теговском говору у су-
кобу са другим рефлексима прасл. ъл — ьл, лъ — ль изгу
била ]е сво] потенциал, сво]у витачност, — унега у сретеч-
ки говор, она ]е у ново] средини ишчезла. — Ако се тетов-
', До. Ео;ислаЬ РадоЬапоЬнЬ, ор. си. Набедени примери се нала-
.■><? у тгкстоЬима, а одатле су уиетн п у репхтар.
■/ А. Маноп, ор. ей. р. 18.
') V. ОЫаЬ, ор. ей., 5. 38 -39.
4) Трайчо Кнтанчевъ, За ударението върху думит-Ь въ
русенския говоръ о т ъ заиядн о-м якедонското н а р +> ч и е,
с 180 и 182 — Сьчи пения на Трайчо Китанчевъ, нарежда
Юрданъ Ивановъ. София, 1898, наведени чллнак: с. 163 — 217.
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ска црта ор упореди са у на крају слога, које је постало
сличним процесом као и други елеменат из ор < ол, могао
би се на први поглед и у сретечком говору очекивати исти
рефлекс за ор у његовом другом делу каогод и за -р на
крају слога. Али у сретечком говору немамо паралелизма, и
та чињеница се постав.ъа већ као једно питање на које тре
ба потражити одговор. — Унето н> на крају слога продужи-
ло је процес и у новој средний, и дало в, потиснувши дру
ге разнолике елементе у истој морфолошкој улози. Обрнуто,
пак, и» из ои> било је слабије према у<л, које је несумњиво,
у време уношења он», било једна основна црта говора стари
наца, каогод и многих доселенкка истога раздобља а на
рочито са Косова, из Метохије, а тако исто и оне две усамље-
не породице — једне из Горње Моравице а особито друге
из Никшића, која је у новој средний и у овоме правцу мо-
рала имати много значаја. Рефлекс у треба сматрати основ-
ним у оним старим дијалектима ]), чијем је типу припадао
и говор старинаца Сретечке Жупе у време ових великих
унутрашњих превирања у тој малој и склонитој географској
области. Осећај за у, нарочито у корену, био је појачан укоре-
њеношћу у из ж код свих оних који су улазили у састав овог
становништва, осем делимице код оних који су придолазили
из Горе, и који су и тамо релативно скорашњи, а у Сретеч-
кој Жупи још познији досељеници. Осем ових појачања је-
зичког осећања за у, тај глас имао је још једну тачку ослон-
ца. Найме, код старинаца, каогод и код свих досељеника,
била је изразита тенденција ка чистим и одређеним вокал-
ским елементима, — тако да у њиховом језичком осећашу
није било полазне тачке за усвајање неког непотпуног диф
тонга типа оу, и уопште гласовних елемената као у и ел.
Стога је и унето о\џ — оу било супституирано нормалним у.
У вези са овим намепе се и закључак о ближем одређива-
њу фонетске вредности овога рефекса у време када је унет
у сретечки говор. Да је у то време то било ор, оно би ода-
тле, по општој тенденцији ка јас-шм вокалским елементима,
развило бу, у правцу пуног дифтонга, а затим два самостал-
на вокала. При томе треба улети у обзир да се у овоме
не може гледати процес у вези са тенденцијама за редук
') Упор. А. Белић, ор. сИ., с. 119.
78
цијом, јер је редукција очевидно млађи појав, као у приме
ру прт (<пуга). — Овде је из ол морао бити унет први сте
пей билабијалне аргикулације место л, без сугласничких по-
јава тога гласа, осем високог положаја језика који одговара
високоме I. Тако је о* или ои> давало у новој констелацији,
и под тежњом ка упрошћеним вокалима, свакако не затво
рено о из кога би се могло фонетским путем добити у, већ
акустички утисак сличай акустичком утиску у, бар за оне
који у свом говору нису имали о* или сличне гласове. Томе
опет одговара временски, ма да у веома малој мери, друга
етапа у еволуцији те црте у тетовском говору: према ол>*0*,
даље према *о* > ои>, развио је други елеменат, билаби-
јално XV, у даљој еволуцији, једно неразвијено и кратко р,
које даје утисак јако редуциранога р. Због свега овога пак
ни и> из групе о\\> у сретечком говору није могло дати в као
завршну фазу овога процеса — л > * > и> > в — са сугла-
сничком оријентацијом у еволуцији — то јест издвајање од
првога елемента о другога и>, који би давао в, слично као што
је то у говору горанском, чак са прелазом в>ф. Ни досеље-
ници из Призренске Горе нису имали утицаја у овоме прав
ду, и уколико су улазили у састав Сретечке Жупе, утолико
су губили своје рефлексе ь°в — ь°ф, уношене у новије вре-
ме у говор Сретечке Жупе ; старији пак насељеници мора
ли су собой носити тек ниансу рефлекса такву из које се
у позније време у горакском говору могао развити садањи
рефлекс: вь°вна, сь°взе, жь°фто, поред сль°нце и сь°нце, сбнце.
Друго важно питање везе сретечкога говора са другима
јесте о црти лу, о односу овога говора према тој црти, и о
њеном значају за сретечки говор. — Рефлекс лу из вокал-
нога л развио се директно, као што то, поводом питања о
овој црти у јужноморавском говору, излаже проф. А. Белип :
„У току се времена језик јужно-моравске долине изменио у том
правцу што је ( изменио у /ьи и даље у /и" *). То развијање ла-
бијализованог полугласника у правцу пуног вокала задњега
реда у обухватило је известан одређен број речи, а проф. Бе
лип одређује и у историском и географском погледу ову
црту. Ту он констатује да се она налази и у најстаријим спо-
меницима нашега језика, и у неким дубровачким повељама»
') А- Белић, ор. сИ., с. 118.
79
где ]е , .унесена из рашких повела или других споменика
у ко]има се налазила"1). Заиста, неколико примера речи
слгснце из Мирославл>ева ]'еван!)ел>а, као и из Вукановог ]еван-
1)елза то доказу]у, а за ту црту има потврде и у Зборнику
Попа Драгол>а — слоуыцс, слХнчкны, У истори]ском погледу
проф. БелиН ову црту сматра врло старом и сматра ]е цртом
XII—XIII века2). У географском погледу она се некада пру-
жала дал>е на запад а из Старе Срби]'е унета ]е у долину
Лужне Мораве. Та] релативно старки рефлекс од рефлекса
у из л био ]е веп црта у стагнации у време превиранэа сре-
течког говора, окамен>ена у неколиким речима, у околним
говорима, и могла се само одржавати, без активне проуктив-
ности. У сретечком говору, пак, лу се налази у ономе бро^у
речи у коме и у ]ужноморавском диалекту и говорима: кра-
товском, кумановском и скопско-црногорском, ипак овде \е
она уступила понегде пред рефкексом у — дугачек, д$ге-
чок. — За об]ашнэе1ье ове црге у сретечком говору ни|е до-
вол>но схватити |е као унету веома малим бро]ем претстав-
ника кумановског и горнэе-моравичког говора, од ко^их има
само по ]една разграната породица ; н>ихов угица^; иако веома
мали, ипак ]е посто^ао, али се своди на ублажаваше тенден-
цн]е донете претставницима косовско метохи]ског и херцего-
вачко-црногорског говора у смислу наметала старинцима и
другима супституци]е лу са у. То пак показу}е да ]е имало
разлога да се интегритет црте лу окрики, али да такво станке
односа само може потвр^ивати претпоставку: да ]е рефлекс
лу посто]'ао у основи сретечкога говора уопште узев, а на
рочито у време скристалисава!ьа ових по]ава у ььему, и да
то лу на]бол»е указу]е на праву и директну везу са осталим
говорима средгьештокавског типа.
•) А. БелиЬ, ор. ей., с. 118. (Упор. V. ОЫгЬ, 2иш зПЬепЬН
с! е п с! е п / 1га 51ау15сЬеп. — АгсЬ. {. з1. РЬ. В. XVI, 5. 207—203).
») 1Ыс1. 118—121.
VIII Л НА КРА1У СЛОГА
Нарочита особеност сретечког говора ]е замена - л на
кра]у речи и на кра]у слога уопште уснено-зубним сугла-
сником в, и то у свима категори]ама.
У овом излаган^у прво Не се разгледати примери, затим
пе се видети знача) ове црте за сам сретечки говор, као и
н>ен домаша], и потражити принципско образложеже за ову
по]аву у том говору.
Пре свега, код имениц! и изведених речи уместо л увек
]е в на кра^у слога уопште. На пример : иако ни^е потвр^ена
реч „бол", ипак ову црту налазимо код изведених речи —
бдзни, ббвни луди (Др.). бэзно (Ср.); ту ]е нэва реч ббзница
(Др.), вов („вол1-, Ср., Др., Г. С, Г. Л>.), али не „бивов" него
бивол (Небр.), чему не се об]аш№>ей.е даги касни]е, вбвчики
(Ср.), ионёдевник (Ср., Др., Г. Лэ.), дов (Ср., Др., Г. С, Г. Лэ.),
рйкнав-ов у гблем дов — нуле га зайчика — ушул>иле уши-
чики (Др.), тако и код изведених речи : Довн>е - ТЬубин>е,
дбвнзе матло, Довнб-село (Др., Г. Лэ), довнб место (Др.),
иоудовно (Ср., Др., Г. С),наудовно (Др.), довнй луди (сирот-
ни, Др.), Забев (Др), ков (яколац", Р., Ср , Др.) начукщте
по %ен ков— ковче, привяжите свако куче за ен ков (Др.), брев
(Ср., Др., Г. С, Г. Л>.), пепев (Ср., Г. С), ко] чини макще —
ара и пёпев бог да га учин>и (Др .), иётев (Ср., Др., Г. С),
реч „пол" не посто]и кчо самостална, али у сложеницама ]е
очувана — абвнок (Ср., Др., Г. С, Г. Л>.), абвноке, пбвноки (Ср.),
ибвноку (Ср.: Др.), у пбвноки, до пбвноки (Ср., Г. С, Л.) а та
ко и у изведеним речима — пбвнш, ибвница („пола карлице"»
Др.), повче („полиН", Р., Ср.), да] ми ено аовче (Др.), расов
(Ср., Др., Г. С), расбв-месо (Др.), расбвница (Ср., Др.), св^дев
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(Др., Г. С), йзвртет сь"с сврдев дуака (Др.). севце (Ср., Др.),
севце ке1) (Небр.) ; соков, стов (столица са наслоном за руке,
престо, Ср., Др.), стовкача (Ср.), Тоцив (топогр. назив, из
мену Горн>ег Села и Дра]чиНа, яу орман ', Др.), па и реч
„соль", у обичном значен>у гласи сов (Ср., Др., Г. Л>.), а
тако и у песми о св. Петру и и>егово] ма^ци — И сов кь'д
си узймала, ма да ]е у изразу сол, и леи (Г. Лэ., Др.), са фи-
гуративним значеньем, задржан старки изговор (то л> би се
имало тумачити као обновлена по]ава) поред обичног сов и
леи (Др.). — Код придева неодре^еног вида, исто тако, л на
кра]у да}е в, на пример бев — бёв сн>ег* (Др ), па и у ново]
речи Бевград ; мав \& посто]ало у томе виду, али ]е изгубл>е-
но и заменено придевом мицок, а задржало се у ретким слу-
ча]евима, обично у топографским називима: Мйв камен> (Др.),
Мав-крс (Пл , Др., запис код Платана), али мйцок чоек, цев
—цёв дь3н (Ср.), бласин>ав цёв-дь'н (Др.)- Тако исто л ]е заме
шено са в и у речима жав („жал", Ср., Др.) и сав („сал",
само, Др.), а и у тексту приповедака: ако ти }е жав за тво}а
кгрка (Др.), сав му рече (Ср.), тако и товко, обично (Др ),
али и ко^ко — коа'ко, па и колко, толко: ко^ка ти )е черга,
толко пружи ноге, и у стиху малко.
Радни глаголски придев мушког рода, и то веома до-
следно, добио ]'е в уместо л на кра]у, односно уместо првог
рефлекса 1ъеговог. На пример : бив (Р., Ср., Др.), бив сь°м
доле (Р.), бив [ен муж и *ена жена, муж бив мрзлив; а то
бив сам бог отьяц (Др.), бив прв на во}ска (Ср ), бив сйрома
(Др.), не бив (Ср.), не бив у школа (Г. С), нще бив у школа
(Ср , Др.), она] чоек шТо бив газда (Др.), бласигьав (Др., Г.
С), брав (Ср.), видев (Ср., Др., Г. Лэ.), видев сь°м га (Г. С),
}а съ*м га видев (Ср.), сом видев мёчка (Др.), не видев газду
(Ср.), врзав га (Др.), гледав (Ср.. Др.), се грё]ав (Др.), дав
(Ср., Др., Г. Лэ.), дав бог! (Ср.), што дав бог! (Др.), бог4 ти
здравле дав (Др.), дигав (Ср., Др.), дигнав се (Ср., Г. С), до-
нев (Др , Г. С), дошов (Ср., Др., Г. С, Г. Лэ ), сь°м сь'г до
тов (Р.), дунов (Ср., Г. С), дунов у море (ен брат (Др.), же
нив се (Ср.), кад сьлм се жёнзив (Др .), жн,ев (Ср., Г. С, Г. Лэ.),
заврнав (Ср.), ноНйске заврнав, га заденав [ен трн> (Др.), та]
што заповедан (Ср.), кьд застонав (Др.), трйаут зашов
(Ср.), улеков (Др ), знав — не знав (Ср.), йзвуков — кьлд се
йзвуков та] трн> (Др.), изев (Г. С), ву—г—и'йзев (Др.),
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йзльяжав (Ср., Др.), изумив (Др.). ймав (Ср , Др., Г. Л>.), нё-
мав (Ср., Др.), }а у Дрф'чиЬи сьлм нёмав ступнато (Г. Лэ.),
трн> се йскубав (Др.), Ьивол йспричав (Ср.), ишов (Р., Др.,
Г. С, Г. Лэ.), казав (Ср., Др ) клсиъав (Др), колев — Ке га ко-
лев (Ср.), кусив (Др.), ле'снв лея (Ср , Др., Г. Л>.), не си
метив (Ср.), метав (Др.), не се мешав (Ср.), се молив Богу
(Др.), не се молив (Др.), о« го надвладав (Ср.), намештив
(Др.), наредив (Ср.), нашов (Р., Л., Ср., Др.), носив (Др.),
ббалив (Ср.), о'брав (Г. С), ббуков (Ср.), одалечив, бдвуков
(Др ), одгбворив (Ср., Др.), бденов (Др.), Господ ги онемев (Ср.),
орав (Р., Др., Г. Л>.), д« орав та/ слуга (Ср.), гаи си оста
рев сас н>й (Г. Лэ.), отворив (Др.), отитов (Р., Ср., Др., Г.
С), бтишев (Ср.), бтребив (Др.), бтребив камен>е (Ср.), о-
трилев (Др.), пав (Ср.), да бы не пав (Др.), питав (Ср., Г. С),
питав га цар (Ср.), побегов (Др.), познав (Ср., Др.), по/ев
(Ср., Г. Лэ.), ако си не поуев ништо, не се пбмерав од ку-
На (Др.), пбмогов (Ср.), бог ти пбмогов (Др.), пошов (Ср.,
Др.), прау'ав (Др), против (Ср., Др.), ирёварив (Др ), пре'ва-
рив се (Ср.), прёнесав (Др.), прёместив (Ср.), прёмишлев (Ср.,
Г. С), прилив (Др , Г., С), пришов (Ср., Др.), пробав, про-
иаднав (Др.), прбширив (се) (Ср., Др.), прбшов (Ср.), рао'о-
гаав (Р., Др., Г. Лэ.), работив (Др.), радив сь°л« (Ср., Др.),
сол радив (Др.), ре'ков (Р., Ср.), и му реков цар, Грк му ре-
ков (Др.), он ги рёков (Ср., Др ), он се решив, рйпнав (Др.),
сев (Ср.), сев на стов (Г. С), секов (Др.), служив (Ср.), слу
шав (Ср., Г. С), скйтав (Др.), скрав (Ср., Др.), сиасев — ти
си се сиасев, се сиуштав (Др.), стигов (Ср., Др ), стретнав
и сретнав (Др.), гаерав (Р., Ср., Др.), гае'яав кучики (Др.),
турив (Ср., Др.), йав — не Аав (Ср.), о(н)- нёКав да йде
(Др.), нёкев сйрово дрво (Ср.), ударав (Др., Г. С), ударив
(Ср.), Узев (Др.), украв (Др., Ср.), улегов, Утеаав (Др.), учи-
н>ив (Ср., Др., Г. С), чув (Ср., Др.), чував (Ср.), он швркнув
магаре (Др.), лу шёпнав (Др.).
Треба истаНи да и нове речи показу]у ова] по]ав, и то
не само именице Бевград, бовница, него и радни гл придев
м. рода — радив, ко]и се уз работав почео одомайивати
преко по^единих породица из кра]ева ко]и припада]у ново-
штокавском ди^алекатском типу, а и оних породица чи]и су
чланови боравили дуго у варошима. То значи да ова по]ава
\о\п има виталности.
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Иако се појава в место л у озом положају мора сма-
трати за данашњи сретечки говор општом појавом, ипак има
неколико речи које показују отступања, и то у неколико
правацт. Има речи које чувају л: бивол, анђел ђавол, а за-
тим исто тако и туђе речи клвал, бакалски, и нова колени,
а у дублетној употреби колчази поред кдчази, даље повче
а пол-ока и у обичном говору турске речи кол, албо/'а,
ал-бошча, најзад у стиху јелчице, малко, а увек колаита.
Разлози овом отступању разноврсни су, и о томе биће речи
после објашњења саме појаве в место л.
Неколико од ових отступања налази се у стиховима. И
у песмама преовлађује главна замена — в место л, нарочито у
песми о одласку Св. Саве у манастир — у аовноћи, ноће у
аовноћи, затим повноћу, а тако и у лирским песмама:
„Ноћ до повноћ, Лазаре", —
„Соков лети високо", —
„ Против ме мајстор до тебе", —
„Свети Петар у рој пошов".
Мећутим, има и стихова у којима се чува л, као што је по
менуто:
„Све Ьерчицё, јелчице, —
„То ми неса ћерчице,
„Теке ми са јелчице".
Исто тако у стиху се једанпут налази и реч малко са л.
Стихови показуЈу још једну особину које нема у прози, а
то је /о место л :
„Од синоЈка јунак забегнајо,
„Забегнајо вечер по вечера,
„Забегнајо и коња завејо". —
„Нека гори, да би догорејо!"
Осем ових појава имамо, у најновије време, нарочито код
млађих људи, као инфилграцију књижевног језика облике са
о, али веома ретко, и као једну појаву која нема праве под
логе (в. с. 90 и д.) у језичком осећању.
Сама појава в уместо л на крају слога има значај једне
специфичне ознаке сретечког говора, а објашњеље њено по-
казује једну занимљивост процеса при мешавини дијалекат-
ских црта. Ово питање може бити посматрано са више та-
чака гледишга. Треба одредити : откуда ова је црта у сретеч-
ком говору, којим је путем дошла, како се развила и отпри
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лике када, а на]зад и какав ]е 1ьен данаш1ьи знача] у овоме
говору.
Пре свега, ]асно ]е да в нема никакве директне везе са
старим сретечким изговором, из оног доба ко]е ]е претходи-
ло свима новим, завршеним и незавршеним процесима у 1ьему.
То в уопште нема везе са цртом -л на кра]у слога у ди|а-
лектима сред(ьештокавског типа. — Развитак ове црте може
се разумети само тако ако се посматра напоредо са развит-
ком црте л у овом говору, ]ер ма да резултати те две по-
]аве нису паралелни, због секундарних прилика, извор и>и-
хов ]е исти.
Сретечко в може се об]аснити као последша фаза про-
цеса потстакнутог утица^ем високога л, уношеног с }уга.
Одакле потиче л високо, то )е спещфлно уже питание
говора староштокавског типа. Овде ]'е доволно приметити
да ]е далеко на ]угу констатован ]едан по]ас у коме се л
ублажава, тако да ни]е ни близу руском или польском 1\
оно ]е врло мало тврдо и та шфнса се ]едва запажа, како то
износи г. А. Мазон *). У говору Суха В. Облак констату]е ■{
поред средн>ег и умекшаног / — ртНй, али ипак дода]е да
]е то високо } ман>е карактеристично него у руском ]езику :
„Найез к Ы шсЫ \п бет Огабе §и11ига1 ше ш Киззгзспеп" ;
такво I он налази и у северно] околини Солуна, али га не
помиьье за дебарски д^алекат, где рачуна и галички говор)
ма да га у галичком говору има — зея, йзлегод, окод — на-
окол, брел, м°лзен>е, — али за говор Клежа бележи то I —
то&4а'2). Северно од ]ужномакедонских говора и неточно и
североисточно од ми^ачког ди]алекта налази се ]едан велики
по]'ас говора са изразитим л, доста високим, — тако ^е у
горшеполошком, кичевском, прилепском, марковском, тикве-
шком говору, па се наставл>а преко штипског и кочанског
говора.
У два правда, пак, ово л еволуирало ]'е дал>е ка и\ С
]едне стране у ресенском говору, с друге у ]ужноме по]асу
сред№>ештокавских говора Горн>ег Повардар]а, нарочито у два
н.егова дела.
За ресенски говор веома ]е корисно терпенье Т. Китай-
чева, родом из Ресна. Он ]е дао опис акцента свога родног
') Упор. А. Магоп, ор. с!1., с. 25.
2) V. ОЫаЙ, ор. с»., 5. 43-44.
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места у чланку ,3а ударението върху думитЪ въ ръсен-
ския говор отъ западно-македонскою нарвчие", об]ав/ьеном
први пут 1892 г., а затим у скупленим списима н>еговим ')
Иако \е Китанчев ова] рад радио без великих претенз^а, ма
териал ]е у 1ьему добар, а ту се, узгред, говори прецизно
и о прелазу—л на кра]у слога иза сугласника у у (кратко,
неразви]ено у) у ресенском говору. Он о томе каже: „Спо-
редъ друго едно правило въ същия говоръ буквата л въ
слоговетъ: ал, ел, ил, ол, ъл, ъчул, юл, ил, йол, се обръща
въ кратко $, и фонетически тръбва да се отбълъзва съ бу
квата „у", ако подиръ тъзи слогове слъдва съгласна буква
или ъ, като вйкау (викалъ), иеаеу (пепелъ), аетеу (петель),
велеу", сториу, ошоу (отишелъ), чуу (чулъ), 1ау (ялъ) и пр."2).
С друге стране ово високо л крене се према говорима
Горн>ег Повардар]а, и налази пуног израза на два места, у
кратовском и тетовском говору. — У Скопско) Црно] Гори
налази се и б непотпуног образованна поред л, под извесним
погодбама, и то у говору истог лица, на пример Марка Уепа
из Чучера: у ёёло сьям биб, ира(оУ, вел—дь'ан, дал сьам, бил
саъм и ел. У кумановском говору не налази се слична по]ава,
]ер су се ту сукобиле особине прешевског говора (/а м. л)
и велешког говора (л) ; али високо л убачено ]е чак у врант
ски говор, ма да као спорадичан елеменат, поред редовног
обичног л8). У кратовском говору, под утица^ем с ]уга, раз
вило се билаби|'ално и, а тетовски говор развио ]е исти глас,
ыожда са веома мало изразитирм вокалношЬу.
Код свих ових подава може се пратити, у извесно] мери
бар, генеза, — а у овом случа]у доста ^е утврдити да по-
]ава щу* у ресенском говору ни]е у директно] вези са по]а-
вом у тетовском говору, па према томе ни са оном у сре-
течком говору.
Исто тако никаквога утица]а нису могле имати ни
сличне по]аве других говора осем тетовског и кичевског.
Кичевски говор, ко]и у данашже време улази у фазу прелаза
л ка у, сводим преселеницима, ко]их ]е нарочито много у
Горцем Селу — четрдесет и две купе, — унео }е, свакако,
') Съчинения на Трайчо Китанчев ъ. Нарежда Юрдан ъ
Ивановъ Издава книжарницата на Д. Головъ, София, 1898. Изданието че
твърто. С. 163—217.
') А. ЬелиЬ, ор. сН. с. 919, упор. с. <5?6.
*) 1Ы4., с. 175.
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у време досељења л високо. Са своје стране, пак, тетовски
досељеници, којих је много нарочито у селима Срецка, Пла-
њане и Мушњиково, унели су свакако један гласовни елеме
нат који је већ био на прелазу ка билабијалном и>. Ако би
се учиниле извесне апстракције, могао би се успоставити до-
некле хронолошки однос међу овим појавама, у виду једне
перспективе: то л*>и> унето је у сретечки говор свакако
после појаве те црте у тетовском говору а пре наставка же
не данашње еволуције ка ш>ј>, исто тако, можда, после ја-
вљања непотпуног и затвореног о у говору малог броја врло
старих Скопљанаца, а свакако раније од појаве која се на
крају говорних тактова запажа у Скопској Црној Гори као
0 —6У, поред л, које опет уносе свежији досељеници из дру
гой правца; најзад знатно раније од појаве спорадичног я у
другим сродним говорима јужног појаса средњештокавског
типа. Међутим ова појава може се сматраги знатно познијом
од дефинитивног померања границе слога, са чим су у вези
појаве новог јотовања (упор. аа-льлц : аоу-че).
Остало би још да се види како је вршен овај пронес
прелаза, и да ли су неке околности помагале ову појаву. —
Уношење кичевског я- високог и тетовског л*>и> вршено је
у време када је, у овој црти, веп почела да се изражава све
жа мешавина, где се на место старог л на крају слога нала-
зило неколико рефлекса. Пре свега, старинци су свакако има-
ли рефлекс корелативан рефлексу л вокалног, и то ако су
били на томе терену пре косовског боја, или досељени не-
посредно после тог догађаја, као и они чији потомци чувају
ту традицију о досељењу после косовског боја, — могли су
на томе месту имати још прелазну фазу од л ка о ; други
рефлекс био је већ развијено о<л, унето од каснијих досе-
љеника из косовско-метохиске говорне области; по реду до-
сељава.ва трепа црга било би тетовско и>, унето од породица
које су данас у селима Срецка и Плањане и ојачано нешто
касније гласовима теговске породице, која се знатно размно
жила у Горњем Селу ; четврта црта била би л кичевско, које
су унели досељеници горњеселски, отприлике у време до-
ласка тетовске породице у Мушњиково ; међу последње по-
јаве долази уношење црте ја од стране породица досељених
из Призренског краја, Сиринића, Горње Моравице, и облик
са а унет од породице досељене из Никшића. Процес за
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уопштаваље једне црте веЬ је морао бити отпочет у време
уношења последња два елемента, и ток процеса био је са
мим приликама предодређен. Ту се морају узети у обзир два
момента: мешавина црта као таква и преовлађивање непре-
цизних фонетских елемената. — Затечена мешавина црта пре-
дуслов је да једна нова унета црта добије више маха ; отуда
је и» тетовско ту имало свој први ослонац. Међутим уноше-
ње облика са ја—а само је могло ојачати мешавину, а тиме
и припомоћи утврђивању развоја у започетом правду, јер се
ови елементи нису могли, код највећег дела становништва,
схватити као ознаке облика гл. акт. придева м. рода. Тетов-
ска црта и њено јачање налазило је потпору у свом језич-
ком освежавању, због веза, нарочито сточарских, са Доњим
Пологом. Непотпуни вокалски елементи морали су се губити
по општој тенденцији за прецизном артикулацијом, као што
се десило и у свима случајевима непотпуне умекшаности су-
гласника. Да је код старинаца и већине досељеника било о
на овоме месту, свакако да би и ови елементи, нарочито IV,
л*, еволуирали ка пуном вокалу. Међутим било је обратно :
стабилизација била је управљена ка потпуном губљењу во-
калности, и ка артикулацији сугласничкој у истом региону :
од билабијалног \џ (и) ка V. Овај прелаз био је једна фоне-
тичка неминовност, јер је веп много пре те појаве српско-
хрватско некадање типично лабиодентално в добило пасивну
артикулацију, тако да је омогућавало прелазе у>в, као у при
меру из повеље бана Кулина.
Приликом разматрања о овој појави в<*у<л намеће се
питање којим је током ишао сам процес, да ли се у свима
случајевима истодобно отпочео, или је прво обухватио изве-
сну категорију. — Ако посматрамо однос примера са уоп-
штеним в и оне друге где имамо л, морамо констатовати да
ниједног случаја отступала нема у категорији радног гла-
голског придева мушког рода, не узимајући у обзир примере
из стихова са — јо. Ако узмемо у обзир да је ова катего-
рија у основи блиска придевима, онда ћемо лако наћи по-
моћни ослонац целом процесу у прилично бројној групи
придева који су се завршавали старим в: жив — ако сам
жав (Ср ), здрав (Др., Г. С), крастив (Др.), мрзљив — бив
мрзљив (Др.). мртов (Ср., Др., Г. С, Г. Љ.), арв — ирв на
војскп (Ср.) и ел., сив — сив сивењко (Ср., Др.), и велика гру
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па присво^их придева, Имеров и др. При овоме именице као
брав, крв, па и страв (]ер ]е губл>ей>е х рани]а по^ава) само
су могле послужити ширежу процеса. Уз то, могле би се
уочити две фазе. У ]едном оваквэм процесу морало ]е прво
бити доба када ]е, уз нормални прела? л>у, био на кра]*у
речи незаметен глас л<ль, као у ресенском говору у речи
сол1, као и у страним речима „пётраиль, каравиль, тренда-
виль" 1), док ]е у тетовском у ]едноме случа^у и>р, пр. сор
поред л> у страно] речи трёндь°фил>. Та епоха се каракте-
рише тим обликом сол> и ел., и н>у смо констатовали у ла
пидарном изразу за симболичку ознаку верности — сол> и
леи (Др.), са неизмен>еним сугласником на кра]у као што
уопште л> ни]е изменено на кра]у слога — Васил>, 6грл>че,
трёндафил), шраелзка. Али сретечки говор зна и за карак-
теристику и друге фазе овога процеса, ко]а одговара да-
нашн>ем тетовском облику: сор, а то ]е сов у обичном зна
чен^, па и у-песми: И сов кь'д си узимала и чак у фор
мула.' благосови не на сов и леб".
Ова црта у суштини претставл>а ]едан извршен фонет-
ски процес, потпомогнут извесним околностима и психолош-
ко-асоци]ативним аналоги]ама. То в, иако ]е физиолошко-
фонетски идентично са старим в, у суштини ]е наследило и
задржало у ]езичком осеНан>у однос алтернаци]е у придев-
ском систему: према рани]ем односу л: ла: ло — работал :
работала : работало имамо данас исти однос, само в место
л, — то ]ест в : ла: ло — работав : работала : работало. —
Ипак, у шире!ьу тога в била ]е ]'една споредна чин>еница
ко]у не би требало превидети. Стари облик 3 л. мн. сад. вр.
на в, типа „берев", веома редак, уступао ]е испред ширен^а
облика са га ; он сам, пак, ослобо^ен старога значена, поме-
шао се са облицима радног глаголског придева, тако да смо
добили дублете брав (Ср., Др., Г. С.) и берев (Ср., Др.),
ме^у ко]има се осепа неко рудиментарно диференцираже
значеша, према првом ослабл>еном и индиферентнотра^ом,
друго значение, ]аче до извесне мере и итеративно.
Ово в место л из Срецке ширило се и дал>е, ма да
веэма слабо. Тако има примерз са в у Сиринийу, па и у
називу села Севце, поред основног /а; У Призрену уз
') Трайчо Китанчевъ, ор. сН. с. 171.
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основно /я, има тако^е разних мешанка: оно — бив, а у
горанском говору имамо и ф: биф.
Иако ]е ова замена в место л постала општом особином,
ипак, како ]е веН рани]"е констатовано (в. стр. 81, 83), има
известан бро] примера са л. Да не би она констатаци]а о
општости ове црте в изгубила од свог знача]а, потребно ]е
за сваки по]'едини случа] напи посебно об]аш№>ен>е, нарочито
стога што се на све поменуте случа^еве не може примени™
исто об]ашн>ен>е. — Пре свега за наведени пример иол-ока
— поред аовнак, иовница, иовче — ]асно ]е да л ни]е под
легло овоме процесу налазепи се испред пуног вокала, али
треба истапи да ]е ту остало л нормално. — Иако ]е за нову
реч Бевград констатовано ово в, ипак има нових речи ко]е
од тога отступа^у, и то онда када се то л налази испред
сугласничке групе ек — код придева на ски: бакалски, кбл-
ски пуха, па би се такво об]аш1ье№>е могло примити и за
релативно старае поза]мице — колчази поред к&*чази —
кочази, где ]'е л пред африкатом ч, то ]ест пред двоелемент-
ним сугласником; за случа] кол-иита свакако би требало
претпоставити неку врету „превентивне дисимилаци]е", то
]ест да не би дошло до суседства два сугласника са лаби-
]алном артикулацирм : в — п, као и код сложеницй ал-бо/а,
ал-бошча, а можда би се слично могао об]аснити и пример
кавал да се не би добио облик *кавав. — Остала отступа
ла могу се об]аснити семангичким пугем. Неколико
речи везаних за цркву или за извесна религиска схватаньа,
свакако наслан^уни се на облик ко]и има|у у црквеном ]е-
зику, чува]у л на кра]у, — тако мислена именица ан^ел (Др.,
Г. С.) има само та] облик, па чак и као лично име — Ан^ел
(Др.), тако и Рангел, уз дублетни облик Ан^евко (Ср., Др ) ;
таква ]е и реч Щвол (Ср., Др., Муши>., Г. Лэ.), у обично]
употреби — неко{ $авол, $а™ол, што нёможе ни ^авол да
]а рйстури, да нёможе ни $авол да ]а 6ткл>уча, па ]е тако
и уз преносно значение — 1?авол дете, — само не би тре
бало губити из вида да ]е и у овом случа]у суседство са
слогом у коме се налазило в утицало на консервираме л,
поред семантичкога момента, — а отуда и боле чуваже него
код речи ан%ел; за реч бивол морао ]е посю^ати други раз
лог чуважа л: биволй у Сретечко] Жупи нема, ма да их
има у оближнэим кра]евима, — реч ]е, дакле, могла бити
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унета чисто вероалистички од стране извесних досељеника, и
тако проширена са унетим фигуративним значењем: „груб,
неотесан човек"; најзад за турску реч кол „стража" веро-
ватно је да је чувала своје л из потребе за потсвесним ди-
ференцирањем према речи ков „колщ" и дем. ковче. Међу-
тим реч која се осећа као страна чува л, разум : се са гла-
совном супституцијом: Вогл Срби/а — „Мала Србија", како
Арбанаси зову Сретечку Жупу.
Примери са јо — забегнајо, завејо и ел., из стихова,
показују нам несумњиво једну давнашњу контаминацију об
лика са ја и о, ограничену на известан број примера у до-
ста старим обичајним песмама, и у исто време су нам све-
доци употребе облика радног гл. придева мушког рода на
ја1) и о из времена пре но што је процес л*>н>>я узео пу-
ног маха, — а на тај начин свакако и користан податак за
нешто шире оријентисање у дијалектолошкој хронологији.
Под утицајем школскога језика, нарочито код млађих,
јавља се — али само у радном гл. придеву мушког рода —
о уместо в, само и то бива веома ретко, и увек је јасно даје
то наносна, споља убачена појава, која уопште нема корена
у језнчком осећању. — Овде ће бити наведени примери из
две приче које је својом руком забележио Марко Богдано
вић из села Драјчићи. Он је имао 1931 године осамнаесту
годину, учио школу, сам и касније дос>а читао, а провео
две године на столарском занату у Призрену, где је учио у
вечерњој занатлиској школи. Његови основни и најмного-
бројнији примери у овом облику имају в, и то нарочито у
почетку причања и на крају, а само у току причања јављају
се појединце или у малим групама, по неколико, примери са о.
Тако у приповеци са мотивом о Усуду: Асан бив — се мо
лвив — клањав — намештиз, затим: бао много сирома, па
опет: он се решив — пошов — ишов, ишов — кд иришов,
затим : и он је отишао код тога човека — того је клањао
32 године, ту овај евратио код њега кад /е дошло вече —
врапа се једним обликом у категорију са в: — иратиз му
бог дрва, па наставља: онај што је клањао узео два'~тајна
али, један је сакрио зад себе, а један је (са в) аренесав,
па : она/ што је клањао га уаитао де си пошао, а он одго
') Упор. шСТЬБТь из 1642 I., Записи и Истиной I, 6р. 20°,
с. 64.
91
ворив — а она; му одговорио, и све до кра]а приче скоро
без колеоа:ьа су облици са в : отишов ишов, ишов -
стретнав, одговорив — отишов — стретнав — а он ги
реков — не видев — казав — отишов — нашов — пи
тав — одговорив — питав казав — казав — реков
— реков — стиюв — затим само ]адан интермецо : ка-
зао ги, па опет : отишов, аршов, ишов — кад се ода-
лечив — ги казав — побегов — оденав — да не побе
гов — би га утеиав — кд прошов — казав — отишов —
што клак>ав — казав — против — се скрив — отишов. Ма
какви формалин статистички закл>учци не би могли дати об-
)ашнэе№>е овога односа. Юьуч пак налази се у само] конста
тации да се код овог исгог младиНа у говору не осейа ни
у много маню] мери ова мешавина, и да се облици са о ]ав-
ла]у ]асни]е тек у ономе што ]е писао, саставио — изумив,
како сам каже. — Са овим се слаже и распоред облика са
в и са о : у почетку, док ]е пажжа управлена на тему при
чала, налазе се облици са в, затим причале се механизира,
мотиви се ре^а^у аутоматски, и приповедач починке обраЬати
пажн>у и на начин како казу]е — потсвесно при писаку ]ача
облик писане речи, то ]ест начин писала по школском ]ези-
ку ; на]зад и то потсвесно осеНаже поста]е обично, осе-
Наже управо везано за кинестетички центар писала, у
борби са ]езичким потсвесним осепажем везаним за ау-
дитивни и моторно-вербални центар говора, — на та] на
чин губи се основица за дово^еьье облики са о изнад Пра
га свести, и понова се ]'ав.ъа]у и тра]'у до кра]а обли
ци укоренэени у ]езичком осеНажу. Да ]е ово об]ашгье1ье
тачно види се по томе што у наредно} причи о Али-баби,
ко]а ]е непосредно после ове написана, нема ни]едног обли
ка са о : бив — имав — водив — гледав — се поту/ьив
— улегов — се сиуштив — мишлив — проааднав до грло —
реков. — Просечно, пак, у Сретечко] Жупи у овоме правцу
нема мешавина, утолико пре што ]е ова црта ]ош доста све
жа, има виталности, и обухвата и на]нови]е речи, као Бев-
град, бовчица и ел., ако нема нарочитих разлога да то омету.
Случа]еви отступала код старших, ко]и су имали прилике
да долазе у чешНи додир са варошанима, ипак су у на]вепо}
мери ретки, тако да сам ]а из целокупног материала о сре-
течком говору стварно забележио само ]едан случа] — отишо,
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са затвореним 0, у селу Срецка, од воденичара Ђеке Алек-
сића, — па ипак мора се примити за овај пример и друга
могупност : да је то о у брзом темпу говора акустички ути-
сак слога ов без потпуне сугласничке артикулације, са о не
тто јаче затвореног карактера, што би било траг изгубље-
ног в. Чак и људи који су често ишли из свога краја на пе-
чалбу чувају добро ову црту в, а она је идеално доследна
у говору жена и деце.
IX НЕСЛОЖНИ ЗВУЦИ и И I
— У ВЕЗИ СА В - Ф - X -
У средњештокавским говорима великог значаја имају
прелазни звуци у и {. У њиховом северном појасу овакве гла-
сове је констатовао проф. А. Белић и одредио им тачну фонет-
ско физиолошку вредност. У студији „Дијалекти Источне и
Јужне Србије", за у, коме у већини данашњих српскохрвач-
ских дијалеката одговара лабиодентални сугласник слабе —
пасивне артикулације, истиче се и билабијалност, а нарочито
пасивност артикулације као основна карактеристика. Приро
да овога звука зависи не само од отвора усана, него, и на
рочито, од интензитета артикулације : „Главна му је особина
што се изговара с пасивном артикулацијом — када се уснице
приближе једна другој, али тако да не образују још потпу-
нога затвора, те звук који кроз тај отвор пролази акустички
утиче као у. Према томе, колики је и какав је тај отвор, то-
лико ће се чути и речени звук, или као у потпуног образо
ванна или ч (звук у непотпуног образовања), или се, на по-
слетку, он неће у опште ни чути" 1). Између у и I има пара-
лелизма, нарочито у томе што и један и други звук лако
ишчезавају. Тај паралелчзам разумљив је из карактеристике
тога гласа: „Његов је главни елеменат звук који чини са-
ставни део звучных сугласника и вокала. Одликује се од во
кала тиме што је моменшан звук са малим трењем, шумом
који ваздух производи пролазећи кроз узан отвор који чини
језик са непцима на ономе месту у устима где се образује
вокал и (/)" 2).
') А. Белић, ор. ей., с. 153.
*) А. Белнћ, ор. сК., с. 186—127.
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У основи ови су гласови исти и у призренском и ко-
совско-пьиланском говору. За говор Сретечке Жупе, међу-
тим, треба истаћи одмах да је појава ових гласова у и {'све
дена на доста малу меру. Ма да има и у овом говору слу-
чајева у којимз се јазља нсговремено поред у пуног образо
ванна — коуко, бууа, и V непотпуног образовања — бу*а,
макала, има и потпуног ишчезавања — буа, маала. Ипак
в је нормално, обично лабиодентално в српскохрватског је-
зика, а у међувокалском положају махом се чува или се
потпуно изгубило. — У овоме правцу треба расправити како
се временски може тумачити ово в сретечкога говора према
општем средњештокавском у, и да ли се може тумачити то
као резултат опште тенденције при сгабилиса*у овога говора,
а у којој је најбитнија одлика свођење елемената фонетског
система I а нормалне и јасне артикулације. Тога ради треба
разгледати појаве в односно у и ел. у разним положајима
и резултате тога упоредити са сликом која се види при по-
сматрању средњештокавских говора које је описао проф. А.
Белић ; затим на нети начин треба извести анализу примера
са I ; најзад решити општа питања ових гласова.
Пре свега у сретечком говору нема ниЈедног случаја у
у почетку речи, као шю је то наведено за поменуте говоре
средњештокавског типа, где има доста примера са у у по
четку речи : ходи, ходите, «лас, *раици У сретечком говору,
а и у призренском, редовно је в у овом положају, иа при
мер: Васиљ (Др.), вётьар (Ср., Пл., Др., Г. Љ., Г. С), видели
смо, води (Ср., Пл, Др., Г. С), вукои — пукови (Др., Ср., Пл.,
М., Г. Љ.), вуна (Ср., Пл., Др., Г. С). Тако је и испред е и
језичких сугласнико, нарочито испред р: нет, вето., врат,
врба, врне, власно, нарочито у формули чь'сно и власно, док
у таквоме положају јужноморавски дијалекаг има обично у
— храаци, уруеу, улас. У овом говору имамо лабиодентално
в или се оно сасвим губи испред л, и то чешпе — поред
влас (Др.). имамо лакно (Ср., Др.), вуна ми је лачена (Др.)
лачи (Ср , Пл., Г. С ), ласија, поред власија, а Ласё{нца (Ср.,
Љ.), Латков камењ (Др .). Такао в у почетку налази се и у
туђим речила, као у арнаутском називу Сретечке Жупе —
Вбгл Србија. Тако и на крају речи прем 1 у обичном у средње-
штокавском типу говор Сретечке Жупе има нормално в, и
то не само код именица и присвојних придева старо в —
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крп, оков (Ср., Др., Л».), [одв Камен>, Пашков Камек> (Др.),
жив (Ср., Г. С, Пл.), прв (Ср., Пл., Др.) него и у облику
радног глаголског придева мушког рода у ]'еднини као в ла-
биодентално <я, — он ?, ридив и др., а и у свима другим
случа]евима где се из я развио овакав сугласник — бев, пе-
иев, сов, соков (упор. VIII гл.).
У средний речи в се чува, и то по правилу иза само-
гласника а испред сугласника : одавно (Др.), чак и ново в,
постало дисимилацирм од л — зевн>а; а исто ]е тако и ис
пред африката ч и ц — овчар (Ср., Др., Пл.), црвци (Др.),
Ста]ковце, А/ьабаковци, Коачовци (Др., .Ср.), Мандушовци
(Ср., Др., Л>.), Муштйковиа (Др.), Паловци (Муш., Г. С), с
додатком да се в испред л губи, као у последнем примеру,
Сугласник в на]чешЬе ишчезава и испред групе ск : Станб-
лоски, ма да се чу]е и са в Станоловски (Др.) ; о ово] по]ави»
као и о другим примерима где се в губи у сугласничким
групама, биЬе речи у засебном одел>ку о сугласничким по]а-
взма
У ме^увокалском положа]у в се понаша не]еднако
Иза вокала предшега реда в се чува — нуйва, Прёва
леи, ирошЪева}, Горн>ёсевец (Др., Ср., Г. С). У оваквом по-
ложа]у в се чува не само код православних него и код му-
слимана старинаца; напротив, у Речажу, Небрегошту и Лэу-
бшъу, код муслимана Горана и под 1ьиховим утица^ем шире-
Ни се и код муслимана старинаца губи се, као у примеру
Почйало.
Иза вокала а имамо знатно колебание. Има речи у ко-
]има се чува в, као кивали, слава, али има и читав низ при
мерз из ко]их се види како ]е ова] процес ишчезаванэа в са-
свим нов. У истим местима, и чак код истих л.уди, имамо
изговор и глава и глаха и глаа, док ]е испред акцентованог
слога релативно бол.е чувано в односно и: Глава бразда —
Гла*'а бразда (Др., Ср.). То колебание унеколико ]е довело
до ]асних дублетних облика, нарочито у селима Среика, Цра}-
чпка, Мушн>иково, Горгье Село, управо у категории при-
сво^ног придева женскога рода, као: голйшава — голйшаа,
голбглава — голбглаа, рлава — $лаа. — Колебала има и у
речи снаа ; измену изговора снаа и снава — снаы можда
би се могла уочити извесна правилност: на кра]у акценатске
трупе слогова ]едне синтагме в ]е потпуно ишчезло — н>йна
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снаа (Др.), са наглашешем присвс^не заменице, док ]е непо-
средно испред акцента очувано бар у прелазном стади]уму
— снача рекла (Др.); уочаваьье пак овога односа ]едино
може помоЬи уопште у разумева1ьу облика снава, какав сам
констатовао и у Скопско^ Црно] Гори: вероватно да ]е овде,
после ишнезаваша х, разви]ено в, свакако до потпуности, па
тек онда почео процес (ьеговог губл>е№>а, под спол>аильим
утица]има, и то би била ]едина ближа индикаци]а за хроно-
логи]у ових по]ава. — Правац одакле се шири тенденщф за
гублзежем в у таквоме положа]у ]асан ]е: у Лэубшьу, а и у
Небрегошту и другим местима ко]а су под ]ачим упливом
Горана, дублета са в — ми нема, веп ]едино, и то у зави-
сности од темпа говора и интензитета претстава налазимо
ардда'ам! — йе ли ирода'аш?, са малим заорем на граници
слога, чиме ]'е маркирано свакако доскора чувано м, док
]е у одговорима, без икаквог истицанэа, та граница слога
ублажена, те се доби]а она] степей суседства два вокала
ко]и директно претходи контракции — иродаам, или по-
што продааш, док ]е, на пример, у селу Дра]чиНи у овим
случа]евима очувано и — »: продажам, ирбдаиаш, продахат.
— Измену а и е, пак, в \е потпуно изгублено — рукае, иё-
медан сое рУкае, иёмедан без рукае, и то уопште, без обзи-
ра на то да ли ]е в иза таквог вокала или испред шега ; то
пак ]ош бол>е се види по примерима где ]е в било измену
а и и, па ишчезло, и рш тиме изазвало редукци]у вокала
и>1 — /. Ту ]е колебание незнатно ; индивидуално и у зави-
сности од интензитета изговора имамо облике са ч редуци-
раним, са I — / или чак са у, на пример: крастаще — кра
стаще, кукаща — кукаща, лапища — лаиаЩа — лаищца,
Лаааща, рукаще, рукаЩе ; ипак у племенском презимену и
се нешто бод>е чува: КраиНи — Кра^и, а у топографском
називу Моравице — в се сасвим добро одржало. На]зад
испред о — в ]е потпуно ишчезло: ]аор (Др.), ]аор (Ср.), с
тим да се у Лэубишу, Небрегошту, Речаььу а изговара као
затворено а — /аор, скоро ]оор.
Типична колебала налазимо и у примерима где ]е в
било измену вокала о и а. У топографским називима имамо
та] однос у извесно] зависности од места акцента — ао Мар
кова Река, у Шиброва шума (Др.), али опет као топограф
ски назив Маркой Кааа; колебала има, и то без обзира на
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акценат, и у читавом низу примера — кованица, поред коа-
нща, кован аовас поред коан аоас, мада је најобичнија ал-
тернација кочан — коан, коњ ти [е укоан, $ко»ан је коњ.
Нека доследност пак још се осећа у облику придева жен-
скога рода ; код становништва православног, и старинаца и
других, па и код муслимана до извесне мере, в се чува још
— Айова жена — Аиова жена, ђавблова уста — ђавблоча
уста, док је у селима која су под јачим горанским утица-
јем, нарочито пак V Љубињу и Небрегошту — Аџоа жена,
ђавблда; тако је и са речи јбрготн — јоргоан; има пак це
ла трупа општих примера где је в потпуно ишчезло, као:
воддача, водбачка, Јелбарник, Јалбарник, судбарник, Коача-
рењ, Коачовци, и уопште у називима за дрво као грађа узе-
то: дуббача, јелбоча. Међутим чува се код глагола разгбвараш
(Др.), разгбварав (Ср.), који је ређи у употреби, — можда
и обновљен варошким утицајем, супротно старијој конструк-
цији да се збёремо на разгоор — на дбгбор. — Између во
кала задньега реда в је потпуно изгубљено, нарочито у ста
ршим топографским називима, чак и непосредно испред ак
цента — Јобв камењ Поаоб орање, Цароб-гуно (Др.), и у то
ме се може видети третирање везано за квалитет другог во
кала, јер је у сличном случају а испред а, као што је изне-
то, в чешће очувано ; ово пак упућује на то да је утицај ак
цента на ове појаве веома мали, у свэком случају слабији
од значаја квалитета вокала иза в. Утицај акцента, пак, у
извесној малој мери могао би се назрети у односу примера
нбуо бдело, где се чува и непосредно иза акцента, док у
примерима где је в било даље од акцента налазимо колеба
ние, и то у православних: Мушњпково — Мушњшоио —
Мушњикоо, А'иово — А'иохо дете, а тако и у примерима не
посредно испред акцента : одговбрите — одгобрите. Међутим
и у овим случајевима под утицајем са стране и код мусли
мана старинаца^преовладали су облици без в — Мушњи-
коо, Аџоо, одгобрите и др. Уопшгени су облици и без в
у овим речима: разгоор, дбгоор, да се збёремо на разгоор—
на дбгоор. Слично је и са примерима у којима је в било из
мену о и е. Тако в је очувано у глаголским категоријама:
доведем — дбведа, заабведим — заабведи, ибведем — абве-
ди, а и код новијих изведених именица — абведач, нарочито
код православних и уопште код старинаца, док је с друге
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стране доведи, победи, али ипак не са потпуним губл>ен>ем
као код примера ародаам. Таква ]е репартищф и вари^ана-
та Муитйковец, Тётовец, мртовец, с ]едне стране, и с дру
ге стране Мушгьйкоец Тётоец, мртоец; мешан>а у употреби
и ширен>а облика без в имамо у примерима сливове дрва
(поред сливовб дрво ~ сливоб дрво), ]алое овце, }бвове дрва,
слйво^е, }абук.о1е, са ]авл.ан>ем прелазног { уместо ишчезлог
в, а и без тога по]ава: б$кое дрва, Сто]аное, Шейтое овце,
нарочито у Лэубижу и Небрегошту, — абкровец (Др.). ад-
кроец (Ср., Пл., Г. С, Л>.). аоаове гьиве (Пр.), иоиоё н>иве
(Ср., Л>.) ; тако 1-е са речима $доец (Ср., Г. С, Г. Л>., Н.),
$до1ец и удоец (Др.), бакоец (Л>., Н.), БаЬевец (Др.). Има пак
примера из ко]'их ]е в потпуно изгублено; тако ]е обичан
облик чоек, 1ен чоек (Ср., Пл., Др., Г. С, Л>.), и има веН ]е-
дна тенденщф за развиванием прелазног звука / — чб[ек
(Др.), као што ]е констатовано у примерима слйво(е и ел.;
тако исто без в увек ]е и реч гбеда, ]едино с том разликом
што у Лэубинэу, Небрегошту, и уопште код досел>ених му-
слимана налазимо доста затворено о — гоеда.
На]занимл.иви]а група примера ]е она где се в налади
ло измену вокала задн>ега реда о и преджега реда и, упра-
во стога што су обично то примери из неколико значащих
психолошко-]езичких категори^а. Пре свега код именица на
ина има примера и са в, али чешНе без в — дуббвина, ши-
лёвина (Др.), дуббща, шилёща (Др., Ср., Л>.), и више без в
а са редукциям другога вокала из нове вокалске групе ц>/
и често чак до /, са ]асним сво^егьем за ]едан слог ма1ъе,
као што се може констатовати по акценту, свакако пре овог
процеса губл>ен>а стабилисаном на треНем слогу од кра]'а:
рб}на, Бела Ро]на, }алб}на — ]ао{на, бозб[на — А? сварим бо
зона, калачбща — каиичбща (игра деч]а), иолб{на — полот
на леб, Овакви примери су уопштени. — Врло су поучни
примери номинатива множине са наставком ови односно ои.
Они нам показуху ]'едно ]ош непреврело стаже, у коме се
може назрети траг кретан>а ове црте, па аналого томе и не
ких других корелативних црта. Примери са ишчезлим в у
неким местима су искл>учиви, у другима има мешанка, а у
1едном случа}у ]'е доста приметна 'репартици]а У селу Дра]-
чиНи на]бол>е )е очуван стари наставак ови са в, нарочито
код православних, на пример: вблови, в$кови, гбчови, грёови,
99
лвброви, долови, дубови, пбаови, иутови, сватови, снбаови,
стапови, стбгови, стблови, царови, иамови, шйаови; дублет-
ни облици са наставком ои у употреби су код муслимана у
истом месту, а сви изговара)у топографски назив без в —
Долой, што би могло послужити као погодна индикаци^а
у дискуси]'и о губл>ен>у в. У муслиманским селима Горше и
До№>е Лэубин>е, Небрегоште, Речай>е, и уопшге код досел>е-
ника муслимана, па и код старинаца, у употреби су ]едино
облици без в: вблои, вблои, в$кои, долой, пбаои, рббои,
стопой, снбаои, судои, царои, иамои, шпион. У Срецко] и
Мушликову мешаное ]е у овоме правцу. — Тако ]е и са на
ставком придевским у множини ови —, с ]едне стране, Ра-
мйзови снбаови, Сто]анови, а, с друге стране, Рамйзои, Сто
роной, Шейтои — Ме1)утим код изведених породичних име
на од ових придева в ]е потпуно и код свих ишчезло, и чак
разви]ен прелазни несложни глас I или пак ^: МйркоШи, Па-
личб1ки, Уижнб}ки. Тако ^е и код именица изведених настав
ком ица: брестб1ца, комин>бща, Лазбща (чесма), ]аворбща,
(овоща, Петкбща, Рамизб1ца, Раманбща, Сто}анбща, Три-
вунбща, а тако и ластбща.
Иза у слично ]е. Поред чуваша в у примерима бува,
мува, има изговор бу»а и буа, му*а и муа, тако и чуза и
чуа, а у облику императива обични]е чуа] — чра/ овце, па
тога остатка од некадашег в, ко^е се развило после губитка
х, имамо и у речи : рати поред уати, с' у~атет. У примеру
бд>б{ица — блб'Ща — бл>Щца (трава *бл>увавица, упор. XIII
гл.) имамо очити пример не само ишчезлог в, него и непо-
средне последние тога процеса, губл>е№>е другог вокала и
квалитативну измену првог вокала у новом суседству.
У целом овом, несумнэиво ]ош новом и незавршеном,
процесу на]више знача]а има]у категори^е именица с настав-
цима ина, ица, ови, као и присвоен придеви. Овим приме
рима одговара]у и остали случа]еви, а нарочито облици при-
сво^них придева са наставком за множину мушког рода и
са осталим облицима. Карактеристичан ]е у овоме правцу
однос измену села Дра]чипи и села Лэубиша и Небрегошта,
надипичн^их у ова два правца. У другим местима, Срецко].
Мушнэикову и Горьем Селу нарочито, има мешанка, па би се
могло реНи да преовла^у облици без в, а да се срепу и
■ облици са и непотпуног образовала; ово ]е ]ош типичнее,
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а нарочито у примерима са наставном ови односно ои, у селима
у којима је претежније старије, муслиманске вере, становни-
штво или досељеници горанске, кичевске и тетовске струје.
Дублети истих речи са наставцима ови и ои не би се
могли тумачити као директне појаве једнога процеса у току,
као гласовне појаве. Нормални фонетски прелаз не огледа
се, можда, ни у историском смислу, у виду остатака, ни у
ономе малом броју примера са у односно а, гласом потпу-
ног или непотпуног образованна. Ретки примери са тим би-
лабијалним елементом пре би се могли тумачити као нова и
слаба појава, којој је претходило једно стање механичке ме-
шавине наставака ови и ои, стање које је и данас изразито.
Ако бисмо, дакле, хтели поћи реконструктивним путем«
при објашњавању ових односа, морали бисмо претпоставити
у односно V као заједничку особину овога говора са оста-
лим говорима средњештокавског типа. Пре свега изнето је
већ раније, према студији и материјалу проф. А. Белића, ка-
кво је стање у дијалектима који се морају сматрати као ти-
пични претставници средњештокавских процеса. Призренски
говор, у коме има утицаја метохиског говора, нарочито из-
Ђаковице, поред в показује и прелазно у односно я, они
работау, али и ароддив поред проодиу, а: да не ми йскочив
деца, носив, навива и навиуа; затим: Орао*а Она, а: дава,
права, иомогнувала, мужнева, чик у Ратковац, судове. — Да
је и у сретечком говору постојало билабијално у односно ?
мора се закључити по неколиким карактеристичним при
мерима — топономастичким називима — Јаор, Јаор, Јоо-
ров, Шиљко°'-брце, за које се мора претпоставити претход-
на фаза *Јауор — *Ја*ор (уколико је овде старо в, а не лУ
*Шиљко*о-брце (брдашце), Понимало, у општој употреби,
од којих је такође уопштено Долой само један корак да-
ље отишло. — Преко овога првога слоја наишао је на
нос са југа, и то свакако са завршеним процесом — са
ишчезлим у или таквим елементом који је био непосредно
пред потпуним ишчезавањем. Као и многе друге црте, тако и
ово потпуно ишчезавање в односно у дошло је са југа, јер
такву тенденцију наглашава за говор околине Солуна В.
Облак1), а А. Мазон2) за целу југозападну Македенију:
') V. ОЫаЬ, ор. с»., с. 45.
2) А. Магоп. ор. ей., с. 30—39.
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„СеИе 1епс1апсе зе сопзШе <3апз 1оиз 1ез раг1егз (1е 1а Масё-
<1о1пе 8ис1-осс1с1еп1а1е. Ма15 еНе а аНеш! зоп р1из §гапс1 йёуе-
1орретеп1 Йапз 1ез раг1егз йе Ые61аш е! (1е Ьёпп (е1, аи1ап1
Яие поиз роиуопз еп ^и^ег, (Запз се1ш (ГА'гтепзко). Ьез раг1егз
<1е 2ёгует, с1е Угёеш, бе Мбкгет е1 тёте <Г Ек§1зи зоп!
р1из сопзегуа1еигз" '). Ова тенденци]а се веома лепо види по
примерима у копима ]е в > у изгублено у ме^увокалском
положа]у: 16а, пё^оа, ёгёо, ЫбИса, иЬдо, ргаШ, гаЬогшй,
йЬа{, а тако ]е и у примерима ^оёйо, соёк, и у наставку
юви — оа— 01:$[по1 и ел. Овако ]е и у оближн>им говорима
ко]и сто^е под утица]ем поменутих западних говора ]ужно-
македонског типа. Тако, у ресенском говору, без наво^еша
-примера ко]е ейм имам на расположен^, иста слика се до-
■би]а и из примера ко]е наводи Китанчев, ейм из Ресна, у
яаведеном чланку : четиристотинй-глай, триестйшес-дъ'бой,
шестбтини гойда, триста грошей и др.2). Исто тако ]е и у
■охридском говору:
За зетои, за сватои3), —
или:
Не крева] магли араои,
Доста се мо]ве дертои ; —
Купи си зевгар волои,
Изора} рамни дворои 4) ; —
Та си влегоф во дворои ъ) ; —
Кладите и ножоите*).
Ограничение, пак, ко]е А. Мазон констату]е водило би нас
дискуси]и о самом говорном типу ко]и ]е он испитивао ;
али ако се, независно од везе овог говора са источни
ки и северни]им говорима, ова црта расмотри у ми]ачким и
брфчким говорима, видеНе се да ]е ова по]ава много шира,
и да ]е из непосредно ]ужни]их говора унета у тетовски го
вор, а кичевским, тетовским и горанским утица^ем, уз дру
ге црте, унета и у говор Сретечке Жупе. — Наставак ои,
свакако у непосредно] рани]0] еволутивно] фази, као о'-'н, са
х) 1ыа., с. зо.
*) Съчивения на Трайчо Китанчев ъ, с. 187.
*}' Влад. Р. ЪорЬеЬиЬ, СрпсЬе народне мелоди|е (1у-
жна С р б и | а), бр. 998, с. 81;
*) Ъ. I. КиселиноЬиЬ, ОхридсЬо-Преспанска лира, Би-
тол>. 1936, с. 26.
5) 1Ыс1., с. 27.
*} 1Ы4., с. 80.
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тенденциям да се изгуби, механични ]е унет у говор Сре-
течке Жупе, где ]е потстакао ]аче процес ишчезаважа била-
би^алнога гласа у, тако да ]е он потпуно ишчезао, и ни]е-
очуван ни у неким наведении топономастичким називима ; ал»
та] проце; губ.ъе ьз у свакако ]е релагивно давно извршен,
]ер ]е за нъим настало сливание некад жиме одво]ених вока
ла — само ипак са чуван>ем трага самосталности другог еле
мента у виду очуваног акценатског иктуса на кра]у новог
сливеног вокала, са тонским покретом за терцу измену по
четна и крг^'а: Шил>кд°'-брце, а то важи и за примере наве-
дене раните (в. с. %—99). Напоредо са овим утица^ем с ]угз
ширио се и утица] унет из Метохме, а нарочито из НикшиЬа,
да се рехабилиту^е в. Тг] утица] био ]е тако^е веома знгча-
]ан; иако ]е процес гублежа у узео великог млха, — то ни]е
сметало механичном одржаванъу, а до ]едне мере и ширен>у
]едног сугласника прецизни]е артикулаци)е, лабиоденталног
в. Тако се развила тенденщф за потпуно губл>е№>е у, с ]е-
дне стране, и, с друге, за одржаванье в, а и нъегово ширен>е,.
нарочито због великог утица]'а породица досел>ених из но-
воштокавских кра^ева. Ме^утим, дублети за многе речи
изазивали су нов ]едан процес, а то ]е ново слабл>ен>е в и
ново ]авл>а№>е прелазног гласа у односно м. Тако ]едино мо
гу се разумети спорадична ]'авл>ан>а у, — гл№ва, поред глааг
затим }оргочан поред ]6ргован (Др.). Мушн>йкоио поред Му-
шн>йково и ел., чак код истог лица, као дублети у правом,
смислу.
Та] елеменат у има извесног знача]'а као прелазни звук
ко]и се индивидуално може чути, како сам у Срецко] за-
бележио: бшоы, а ]еданпут и иза слога са неартикулисаним
к: мицо*о — кьд }е мицо^'о (Лэ.), где ]'е то ш — * могло би
ти остатак ]едног морфолошко-синтаксичког елемента, али и
ту преовла^е она општа гласовна тенденци]а овога говора,
те се место н>ега ]авл>а чисто в — изгорова илемн>е (Др.)г
или изоста]е, као уопште по правилу: останаа, рзоа — узеа
и др.
Губл>ензе фонетских елемената в односно у налази се у
вези са извесним секундарним по]авама. Уместо ишчезлог г/
]авл>а се често прелазни глас /, ко]'и ]е у таквим случа]еви-
ма нови]и од у. Тако, поред обичног чоек, не треба облик
чо1ек везивати ]едино и директно за форму унету у ова)
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говор чо]ек<чов}ек, веН исто тако и за тетовско чуек — чоек,
унето, у претходно] фази свог развитка, у сретечки говор,
где ]е свакако веН био познат као основни облик чочек, с
тим да су у дал>ем и брзом разводу били сведени на пре-
лазни ступал *чо'ек, одакле се развио данашли дублет чо1ек,
иако ]Ош неуопштено, — и то свакако са погстица^ем од
стране облика чо]ек, унетог говором некадажих претставни-
ка )екавског диалекта. Овакво об^ашлеле доби)а сво]у под
логу у другим примерима, у ко]има се налази {' наместо
ишчезлог у, — на пример : се забра{в, се забра{иле поред
забра{ле, остащле поред остарле, ира[яле, лааащца поред
лаиаща, пра{ет — пршет, блз6{ща поред бл>дща, капи-
чдСна поред каийчо1на, рорна поред роща, полотна поред
до полоса.
Испред о разви]а се у — {, нарочито иза и ]авл>а се
I :}оие' (Ср., Г. С), и [оиет (Ср., Др.), а зар ]оие донесе
сирова (Ср., код истог лица).
Расмагра]уйи остале примере, може се приметити да ]е
о п ш т а по]ава колебала — са у, / или без тога, само с тим
да су примери са губл>ен>ем у односно / ре1)и у почетку ре
чи и на кра]у речи него примери са таквим по]авама ко.
лебанэа у ме^увокалском положа]у. — Тако у почетку ре
чи имамо: }алое— }ало{на, ]е, ]ева, ]еве, )ёлчще, ]еш, ]6ван,
а тако и код сложених, са префиксом: ,уз]ашив. Ме^утим,
код бро]а „]едан" има по]ава ]аког колебала; у облику жен-
скога и средшег рода искл>учиво }е у" — ]ена жена, ]ена
ствар, }ено буре, }ено обукло; а: у'ен сир цеп (Др.), ни)ен
(Др., Мунньиково), али {ен чо1ек, 1ено дёте, 1ен трн>, са
[ен — 1ен, као у на]веНем бро]"у примера уопштених обли
ка поред ре^их примера без { — ен германец (Ср.). —
Ипак, код муслимана, како у Дра]чиНу тако и у Лэубилу,
Небрегошту и другим местима, има примера без I — жи' ти
сведбена сестра. Уосталом, код муслимана, нарочито у Гор
шем и Дожем Лэубилу, у Мушликову, Манастирици, и селу
Речалу изговар а се без у — добро—утро, заутра, тако ]е
забележено и од Мемиша Шилегара из Дра]чипа, код кога
се ипак испред а чува у; }алое — }ало[на, — док ]е у сели
ма Дра]чипи, Срецка, Горше Село, увек } — добро }утро,
за]утре, а тако и по другим селима код православних и
староседелаца муслимана; ипак мора се приметити да код
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муслимана староседелаца има подражаважа према изговору
ових речи онаком какав ]е у доселеника из Призренске Го
ре. — На кра]у речи чува се, и то ре^е као у а обичн^е
као /, на пример: не ми крол>а{ шубара, постои слунце, она[
врата, не га тепа] — дстава га. — Иза самогласника а а
испред сугласника слива се у нову циркумфлексну дужину:
аде (ама), ДрачиЬи (суб)ективно) или чини утисак непотпу-
ног елемента, ко]и ипак претходном вокалу од сво}е изгуб-
л>ене вредности поза]млэу]е дужину — СтсНковце, ]оЫиКи,
а тако ]е неки пут, опет суб]'ективно, и иза о — Станб'^ло-
ски, чак Станблоски, — поред нормалног и обичног: Дра]чи-
Ни, Ста]ковце, Дъ'но^ле. — У ме^увокалском положа]у Щ има
не]'еднаку судбину. Тако, испред е а иза свих вокала осем
и, увек има сугласничку вредност — белё]е се, забёле}е, ве}е
— иймеТ да ми ве]е (Др.). крпууе (Др., Ср.), о рата}е, ра-
та]е (из песме, Др.), не ги остал>а]ет (Г. Лэ.), а ийти1е (Ср.,
Г. С). Тако ]е и иза и а испред вокала задн>ег реда у —
при]у. Ме1)утим иза и у низу речи а испред е, у облику
глаголском ^е" прелази у ( — /': рЬава гаи 1е стрёка 'Др.).
Иза и а испред а обични]е се ]авл>а као I — / — будалща,
уз]йши{а; али иза е а испред а гласи као у — нраве ви се
тёл>е]а. После редукц^е у се чува, као у примерима де]че
(Др.), Ье}че, Ьо]че. Ъо]чики (Г. 1Ъ.), лоща (Ср., Пл., Др.). Ме-
1эутим има положка у ко]'има се губи, као иза а а испред
е — не се мешает, а тако ]е и иза о я испред а, где се на]-
чешНе губи — моа, твоа, своа, нёкоа, уопште: за твоа душа
(Ср.), своа кука (Г. Л>.), поред извесних а много ре^их при
мера где се Ц{ чува због наглашености речи у психолошком
смислу : мо{а Нерка, твб}а, сват у св6{а кука. Тако ]е и
испред е, на пример: да по]еш, да се не во/е (Др., Ср.), али
и: зашто ти не поеш?, сое н>ега пбала, као и у загонеци
Сама игра — сама иое (Др.), — затим увек аоав (Ср., Др.),
аоала (Ср.), сос коега иоала песгъе (Др.). Ова ]'е по]ава рш
релативно нова, па ипак наместо ишчезлог звука / измену о
и а почео се разврати нов прелазни елеменат задн>ега реда;
поред иоас — коан иоас (Др.), имамо и почас — низан ио*ас
(Др.), и са развитком лабиоденталног в из билаби]алног и:
ио*ас, иовас — шее ибваса (Ср.), кблико ибваса (Др.). — Иза
у губи се [ скоро потпуно или потпуно, на пример: да се
збёру1е (Др.), ирикажу'еше (Ср., Др.). На]зад код облика то-
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ва — тоа и тоје — то*е — тое треба гледати две трупе
независних, дублетних облика ; ипак треба нагласити да се
облици тоје — то(е налазе уопште код православних а и
код муслимана староседелаца, а код досељеника из Горе
обично је тоы — на точа страна (Р.). Механичко алтерира-
ње ове врете види се и из примера Паунке — Па'унка, иа-
учина — аавучина.
** *
Јављање прелазнога и са његовом еволуцијом до в сре-
ће се и на местима на којима је некада било х. Сугласник
х, уопште, ишчезао је, и несумњиво је да су сви досеље-
ници у Сретечку Жупу дошли без овога сугласника, а у
доба почетка формирања овога говора није га могло бити
ни у говору старинаца. Сугласник х може се чути само у
десетерачким песмама при гуђењу уз гусле, и то као спора-
дичан елеменат (упор. гл. II) ; међутнм у самоме говору х не
постоји никако, као што се види из примера: у почетку ре
чи — ајдук, ајдуци, аљина, да одет, бди, па и код сложе-
ница — арооди, тьл'г ћг га уаасимо, дбваћа ; у средний ре
чи — качд бвети, марама, иитије ; иза самогласника грёови
— грёои, грёота, а тако и на крају речи — гра, гре, ара —
ара и аеаев да се учињи. [На крају речи, пак, често имамо
в место х — сув, справ, као општи облици, страв ймале
(Др.). Тако је и у средний речи, — поред примера снаа,
снова имамо у асе. 8. {. увек са в — снаву (Ср., Др., Пл.), а
као дублетни облици постоје суо дрво (Ср., Г. С), и суво
(Ср.), суво дрво (Др.), суво берев (Ср.); поред дублета снаа
— снава, и у речима „махала" има дублетних облика: ма-
иала (Ср.), о-д-овњо макало, горњо махало (Др.), а седаУм
маяле (Ср.); тако је и у примерима буа — буча — бува (Ср.,
Др., Г. С ), изгброа (Ср.), изгороча па чак и изгброва — из-
гброва алевње (и илемње) (Др.), — а то све показује велику
свежину овога процеса, показује да је то нова, скорашња
појава
** *
Данас ови прелазни звуци нису карактеристични за сре-
течки говор, ма да су некада несумњиво то били ; у најно-
вије доба, пак, имамо поновљено јављање тих елемената, и
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то често I наместо некадашег в — у, а у односно в наме
сто некадан>ег {. Ове пак на]нови]е по]аве, нарочито у од
носно и мла^е су од извршеног ирелаза у у в, нарочито у
облику м. р. радног глаголског придева.
У вези са овим расматран>има треба поменути да ]е у
овом говору познат и мукли сугласник ф: фес, фь'стан,
франге, нафта. Има и примера са ф уместо групе хв — не
му фати арви, да ме уфати (Ср.), али су обични]и примери
са хв > в — у, или чак са губл>е(ьем в: довака (Др.) — до-
ака, да увакате кучшш (Ср.), )>ати — рати, с уатет. Пре-
ма томе могло би се зак-ъучити да су примери са ф рела-
тивно нови
X НОВО ЮТОВАгЬЕ И НАЩОВЩА УМЕКШАВАНэА
Ново ]отован>е, у историском погледу, сто]и у вези са
несложним / и са питан>ем границе слога. Ипак, ово питание
издво}ено ]е засебно и ни]'е разматрано за]едно са по|авама
несложног I управо зато што у овом говору примери новог
]отован>а нису послали само на данашн>ем землишту овога
говора, веН су и унети са више страна и, као и многе дру
ге црте, показу]у резултат типа механичке мешавине.
Несумнэиво ]е ]едно, а то }е: да су пре почетка преви-
ран>а сретечког говора у га>ему дошле до изража]а и биле
опште — среджештокавског типа призренско-]'ужноморавске
варианте, нарочито с обзиром на ртовагье код изведених
глагола од „ити". Док ]е у тимочко-лужничком диалекту и
заплан>ском под-ди]алекту неизвршено ртоваже у овоме слу-
ча]у, са примерима типа дд{дем, нсЦдеш, пойдем, прё{ду, пр6{-
де, дотле }е у ]ужноморавском диалекту дбк'ем, зак'е, на-
Уем, обйку^емо, пору, прёк'и, ирйке, прочем, #кге поред
дб!к'еш и ел. ]). У Сретечко] Жупи имамо само приме
ре са извршеним ртован,ем: да изикем (Р.), да докем (Ср.),
ке докем (Др.), каьд-да доке (Ср.), ако си нёио}ев ништа до
ке ти лошо, по то]е доке и друга син, ке докете (Г. С), ке
докеш на Локва, ако са мо}и они сами ке докет, доко — до
ке — доке — докомо — докоте — докоа (Др.), а тако и у
песми — Д/ съ°{с) здрав]е, Лазаре, па на }есен да дбкеш (Др .);
да накем, накеш, наке (Ср., Г. С, М.), док се не наке, да ]а
пакете, да не }а пакет, да ги пакет (Др.); обикемо (Ср.),
аокем (Др.), ке покемо (Ср., Г. С), да ирекеш прекб река
') А. БелиЬ, ор. ей., с. 138—140.
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(Ср.), ирекомо, ирокем (Ср., Др.), ирбкемо (Ср., Г. С). Ово
одговара не само стажу у призренско^'ужноморавском него
и у ]ужном пегасу средььештокавског диалекта, а то стан>е
псфчано ]е уношеььем исте црте са Косова, из Метохи]е и
из Црне Горе. Ипак и данас има трага неизвршеног ]отован>а
уношеног од кичевско-тетовских досел>еника и доселени-
ка из Призренске Горе. Тако }'е и у породици АлексиЬа-
Мандушипа у Срецко} забележен пример без ртоважа —
ми смо до]дени одт тетовско, ма да ]е иста синтаксичка црта
али са ртоважем у много широ] употреби — дбкени са од
Косово, не знам откуд са дбкени. Ова црта без извршеног
ртоважа заобилази и с друге стране, и констатовао сам ]е
у селима Грнчаре, Ново Село, Скоробиште — до[до, до[доа.
По]аве ртова(ьа везане за померанце границе слога, по
сле седамнаестога века, показу1у отприлике исти однос.
Пре свега, код категории збирних именица ш+|ид+{
да]у к односно Ь, па ипак многе збирне именице су изгуб-
л>ене и замеи>ене обичном именичком множином или другом
именицом у ]еднини, Тако: брак'а, дрвеке, лишке и према
н>о] са збирним значением кошке (< „костре"), а поред иру-
ке употребл>ава се ре^и облик множине, и то кад ]е ман>е:
ирутови односно ир$тои; тако ]е и са речи коле — ков —
кблови, док }е реч пике скоро сасвим ишчезла, а уместо же
се употреблава реч пй}аль*к или ий]ен>е — ]ёси ли дбтерав
ий]'ен>е (Др.); али зато се може, иако ретко, чути реч лйс]е.
Код облика редног бро]а треки — трека — трёко (Ср.,
Пл., Др., М., Г. С), трёк'и, трека (Лэ.) показу]е се очувано
ртован>е. Поред обични]ег облика луди постор и луке, али
„Ливане" не посто|и у обично] употреби, веп ]е заменено
обликом множине — лйваде, само ипак стари збирни облик
очуван ]е у ]едном топономастичком називу Лйваке. Тако ]е
и у речима грчког порекла извршено ртованэе или умекша-
ван>е (г и к): ЪорЬе, керамида, кавол, кавблова $ста.
Код глаголских именица као и код збирних именица
«+/ да}е нормално «.: бй]ен>е, вйкегье — ишле на вйкен>е
(Др.), поред црквено-словенског облика старе ерпске редак
ции, у сваком случазу с контаминацирм народног и цркве
но-словенског облика — виЬенще, затим лбвен>е, мёсен>е (Ср.),
нбсен>е (Ср., Г. С), бран>е (у значежу: жива) — бве 6ран>е не
вала (н>ива ни^е добро родила), вода — живо бран>е (као
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-блато), дрене (Ср., Др.)! — к' идем на 6рен>е (Др.), рйдене
(Др., Г. С ), свйрене, иб]ене, йман>е (Ср., Др., Г. С.), сирене
(Др., Г. С, Мушнэ.), гране (Ср., Др.), и у песми — а ]у гра
не крила лабудова (Др.), кбрене (Ср., Г. С). То н>е пак по
ставе продуктивно и преноси се и на облике множине — го-
дане (в. стр. 115— 116). — Исто тако л+{ да]е л>, на пример:
вёселе (Ср.), у здравле и вёселе (Др., Г. С), ова година ве
селее, до година }Ош ибвеселе (Др.), да дб^еш на вёселе ( =
на свадбу, Л.); л налазимо и у речи бкриле (врло ретка у
употреби) и бгрле — бгрле дукаши (Др.) ; место „1елзе"
употреб.ъава се мн. ]елике, }еле.
У примерима са усненим сугласницима, може се реНи,
преовла^у они са извршеним ртоваььем, или их има и са
неизвршеним ртованэем. Тако, познат ]е облик гробле, ма
да ]е у обични^ употреби реч гробишта, док се уопште
уместо речи „дубл>е" употреблэава]у само дублетни обли-
ци множине: дубови — дубои, а Дубле \е, са извршеним ]о-
тован>ем, остало као назив ]еднога брда неточно од села
Дра]чиЬи. Тако }е познат и облик коале (Др.), али уместо
речи „снопд>еи употрелава се само облик за множину у на]-
веЬем бро]у села; ипак код стари]ег муслиманског становни-
штва и досе.ъеника, нарочито у Лэубинэу, Небрегошту, Ре-
чан>у, у употреби ]е збирна именица, и то без извршеног р-
товажа: сноа'Ше, снои'{е а са артикулационим застонем, тако да
и и и[е\1е не припада]у истоме слогу. — Придеви дивли —
дивла ]едино су у употреби са извршеним ]отован>ем —
дивли веаар, дивла евина (Др., Ср., М.), а исто тако и име
ница дрвла, где у ствари имамо контаминаци]у облика збир-
ног значеша „дрвле" + пот. р1. „дрва". Код односа обли
ка здравле и здрав}е на]бол>е се може констатовати да ]е
први новики а други старей ; у обичним, свакодневним по-
здравима употребл>ава се реч здравле, а исто тако у изра-
зима и формулама ко|е се употребл>ава]у кад се „бласила",
— у здравле и вёселе га славиле, ова година со(с) здравле
а со3 живот, у куКа здравле и живот, здравле у луди и у
стока; ]едино, пак, у песми налази се у ]едном стиху ова
реч без ртоваша, ма да ]е у ист) песми у наредном стиху
реч са извршеним ]отован>ем до^еш :
А] сь°с — здрав)е, Лазаре,
Пй на ]есен да до$еш.
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Ме^утим у придеву крав]и познат ]е само облик без ртова-
н>а: сир од крав}е млеко (Др.), крав/а мае. — Оваквих обли
ка са л> — гробле, дрвла, дрв/ье, здравле, сноале, конста-
товао ]е и проф. А. Белип у средн>ештокавским говорима,
али их тумачи као наносне елементе, а то се види и по ме-
стима у ко]има су ти примери били забележени; у сретеч-
ком говору ово су очевидно примери унети са стране, из
Метохи]е и Црне Горе, и у велико] мери уопштени.
На]зад, као и у оближььим средььештокавским говори
ма, и овде имамо гро(зе, ло{зе; реч „гво]'зе" ни]е позната,
веп ^е уместо №>е стара реч железо. Ови примери, свакако,
врло су стари. Треба истапи да примера типа „лепде" овде
нема, из чега би се могло закл>учити да ]е умекшано з', из
кога се могао развити пред жим палатални елеменат, изгу
било сво]у умекшаност при почетку превираша црта у ово-
ме говору, и свакако пре но што се у неким говорима
средн^ештокавског типа почело разврати (з из умекша-
ног з'.
У овоме говору глас л> старога порекла по правилу по
стов, као у примерима: каала — поред кбака, алУ/'е, балу-
ва, бсагала, забрала па и коноала; у томе се он слаже уоп-
ште са осталим ерпскохрватским ди]алектима, а напосе са
•среднэешгокавским говорима, и то нарочито с обзиром на
отступание у ]едно] цело] категории. Као и у средлешто-
кавским говорима уопште, тако и у сретечком говору иза
б — а — в — м нема л, као што нема ни измена сугласника
д — т — з — с у $ — А — ж — ш. Тако : а) разграден, раз-
градено, йзгубен, заробен, заглавен, згбтоен, гбтвено; аригош-
вено (Др.), приготоено (Л>.) ; ловен>е, наарщено, аоклбаено,
купен, абтоаен, бцепен, сложен, сарёмен (мада ]е у употреби
и израз сарёмен ли си, обично се каже а си сг сирёмив ?) ;
б) виден, йзваден, извлдено; видение, али има и са $: до вй-
Ьенза (Др.); вбден>е, заграден, награден, ограден, сёден>е, су-
деке, бсуден, врааген, наврашен, враген, кйтен, накйтена
свато(в)и, кретен, бесен — ббесен, гасен креч, месен леб, арб-
секе, мёселе, кбсен>е, возен>е, ибразен — ма да ^е ретко у упо
треби према обичном изразу бог те абразив, наара]ен; мй-
слен>е — вала мало мйслен>е абвише (Др.).
Образование нових облика овог глаголског придева од
основе садапиьег времена има веома широк обухват, и веЬина
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говора ко]и су ушли у састав сретечког говора зна]у за ту
особину. Она ]е, пак, механичке природе, и у вези ]е са ве
ликим поремепа^ма у глаголским категори^ама, при чему ]е
веома много проширен знача} основе времена садаильег. 06-
лици ко]и претставл>а]у отступала показу]'у заостатке, али
не заостатке говора старинаца, веН особина унетих од прет-
ставника ново-штокавског типа. Од старих, пак, облика са
умекшава№>ем сугласника могу бити неки некадан>и радни гла-
голски придеви ко]и су се еманциповали и данас има]у нор-
мално придевско значена: жёгьен, сарагьен, начинен, рд^ен,
и нова реч ослдбо^ен.
Умекшаварье везано за природу рефлекса /&=у'е тако^е
има трага у данашнэем сретечком говору у песмама десете-
рачким, ма да ретко, а и у говору обичном (поред ]едан
]едини пут забележеног иоииьг (= после), у ]едном инте-
ресантном примеру са неколико вари^аната: ^е]че, 1)0]че —
Ъо]чит — ро/чика, и то код муслимана, док }е код право-
славних, чак и у селу Дра]чиНи, обичан облик де]че — де-
во]че, девб/чика поред другога облика де{ка (Лэ. и мусл. у
Др.), у значеььу „удавача", одрасла девона, за удаван>е, —
Ме^утим, доводепи у везу ове варианте са другим по]авама,
могао би се ме!}у шима установити известан однос, а можда
и известан генетички ред. — У говору старинаца био ]е мо-
гуНан, на]вероватни]е ]'е, облик *деио1че — *деио{чики односно
*де*01че — *де*01чики; иза ове фазе, ко^у треба претпостави-
ти за прво време формиранза овога говора, унети су облици
*^ево]че — *Ъево]чики, ко]и су се почели акомодирати општим
условима прво у губл>ен>у в> и > у: *^г^О{ка — *1?е*01чиНи ; из
ове две врете облика развили су се, и то као последица во-
калске редукц^е, с ]едне стране облици првог типа, а с друге
стране облици другог типа; преко *дёо[че — *дёо\чит добило
се дё[че — дё(чики поред дёво]че, а из *$ео[че — *^ео{чики дво]-
ни облици Щ\че — ^ё(чики и ^61че — ^6{чики. Об]аш№>ен>е
ових облика само собом не чини тешкопе ; тешкоЬа се ]ав-
л>а тек онда ако се обрати пажн>а на репартици]у ових ва-
ри]аната : први облици се налазе код православних а други
код муслимана. То значи да облици 1)ё{че — ЭД/че нису везани
само за утица] породица ко]е су унеле ^екавски изговор \&-
та, }ер би у томе случа]у била вероватни]'а могупност да се
уопште код православних ; уопштаваше пак облика фё(че —
112
Ьд\че код муслимана, како староседелацй тако и код досел>е-
ника, претпоставл>ало би две могуЬности : с психолошке тач
ке гледишта могло би се помишлати да су они, ради разли-
кован>а, усвоили она] облик ко]и ни]е могао бити уопштен
код православних, где се кд{че — Ьё]че према дёво}че—дё\че
губило. Такво пак об]а1шъе№>е недовольно ]е, иако се може
унеколико примити; вероватни]е ]е да ]е ово уопштаван>е
било пре]удицирано општом умекшаношпу сугласника, ко]а
]е дуже чувана код старинаца и доселеника из ]ужних кра-
]ева него код досел>еника из новоштокавских области : код
лих ]е то кёщ'че — кё(че и ел. везано са умешаношЬу уно-
шеног облика д'ё{че, док ]е код православних са гублен^ем
полумеких сугласника и та] облик схваЬен као дублет, насу-
прот другоме кё(.че; а у вези са овим треба нагласити да и код
старинаца постов и облик д'ё^че, као у Гори, (у Тетову де]ка,
де)че); те се из тога дя заклучити да ]е уопштаван>е облика
^ё(че — ко(че релативно нови]ег датума. Ова претпоставка,
пак, поткреплена ]е у првом реду примером кёпелак — ке-
пёлаци, где се к може на сличай начин об]аснити, супститу-
ци]ом место ш умекшаног испред е акцентованог
На ова] начин указу]е се веза да се уз ове по]аве \о-
тованъа размотри и цело питание о умекшаности осталих су
гласника. То питание има рш ]едан разлог да се веже за по-
]аве новог ртоваььа, због несумн>иве улоге збирних именица
са извршеним новим ртовашем, а при процесу супституира-
№>а нормалних или потпуно умекшаних сугласника полу-умек-
шанима.
У ди]алектима ерпскохрватског ]езика стари]ег типа има
углавном две врете на]нови]их по]ава умекшаван>а. Пре све
та у говорима ]ужноморавско-тимочким има умекшаванэа к'/г'
испред е, у полумеке к'/г' или чак у к/к, на пример ба/а-
г'й, ндг'е, банке, друки, па и испред других вокала, а иза
/, као девб(ка, мсЦку1) и ел.; оваквог умекшаваььа нема у
говору Сретечке Жупе. С друге стране, у говорима ко^и су
у ближо], непосредно] или посредно] вези могли бити са
сретечким говором, налази се по]ава општега умекшаванэа
сугласника, нарочито под нзвесним погодбама, свакако као
резултат спол>ашн>ег утица]а. У Скопско] Црно] Гори, у
*) А. БелиЬа, ор. сН., с. 192—198.
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Скоплу, и у целом кратовско-тетовском диалекту умекша-
вакье ]е изразито, и то уопште испред е, нарочито акценто-
ваног, на пример: с'ёло, з'еми, жена, м'ёчка, и'ёт и ел., а
то ]е 1Ю)ава ко]а се у првом реду мора довести у везу са
истом по]авом у говорима ]ужни]им.
У данашн>ем сретечком говору, пак, нема те врете
умекшаности. Та умекшаност ко]а се, код по]единаца, у по-
менутим говорима изражава скоро засебним палаталним еле-
ментом — ж1ена, вкера, у сретечком говору не постов ; у
н>ему су, с ]едне стране, нормални сугласници — село, зёв-
н>а, жена, мёчка, пет, с друге стране, пак, типични су ста
ри сугласници л и н>, на пример: алина, да га заколе, у
тълнке кбшуле, метлика, бгрле дукати, бгрлче, ирошуили-
яе, бласин>а, клан>а, клала у карпа, кон>, н>ива, илёвн>а,
свйнзчти, али зато нема полумеког л', веп место №>ега има
нормално л, како се види из примера као што су леб —
леа, лето, млеко. Ме^утим, посто]е читаве групе речи код
ко]их ]'е разви]'ено потпуно н> односно л, у извесним прили-
кама, као што ]е у примерима: равн>ина (Др.). плшьина
(Ср.), на илан>ина (Др.), на план>ине (Р., Др., Г. С), слан>и-
на (Др.), — како се налази и у прилепском и другим не
ким ]ужни]им говорима, на пример у речи план>ина; тако ]е
и са л, ко]е поста]"е потпуно умекшано, као у примерима
улица (Ср.), по улица (Др.). талири, и у песми:
По два жута дуката,
И по треЬи талира (Др.).
Тако ]е и код глагола, у садашлем и предателем нееврше-
ном времену, у заповедном начину, као и у радном глагол-
ском придеву, али са дублетима, и то код неких са н, код
других са н>. На пример: ме болет ируа (Др.), да бран>ет
овце (Ср.), воли али волет се (Др., Лэ.), одалгчив, оделив,
се иоделет на де*е (Др.), Ъ.е се жен>и, жен>ив се и у стиху:
Што га мар<а не жени?! (Др.); дал>е: лепи а залепи (Др.),
мйшлив (Ср.), мйшлеле (Др.), моли (Ср., Г. С), моли се
дрво (Ср.), молав — се молив (Ср., Др.), га мблет (Ср.),
а исто тако и у песми: чь['сни крети бога молет (Др.);
наран>и, нииити (Ср., Др), да га нанйшанзи у глава, и се
промён>ила (Др.), да се промен>иш (Ср.), после се проме
лет у игра (Др)., наиун,и га дукати (Г. С, Др.), наиугьи
каца с°с вода, да наиун>им (Ср.), поищите (Др.), п$н>и (Др^
з
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Лэ.)> шь'г се засили (Г. С), се бсоли (Др., Лэ.), тёгн>еше
(Др.) ; чини а не чин>и, да учшъи (Ср.), ара и иёпев бог да
га учинзи (Др.), па чак и жали <„жари" према иали у игри
жали — иали („жари — пали"), па и старинска формула нра
ве ви се тёл°}а (Др.), а тако ]е у тетовском говору: да се
ировесела*) и ел. На]зад, у ову групу имала би да до^е и
именица когыища — кон>ши]е мишлеле (Др.), ко]а ]е имала
за угвр^иваъе овог вида погодност у механичко] асоци]а-
тивноъ вези са кон>. — У сваком случаъ'у мора се заклучити
да су у другим случа]евима преовладали нормални сугласни-
ци, док су обично л' и н' и ел. разви|ени у потпуне пала-
талне лкн>, онакве какве су имали у сво]им говорним ни-
ансама и сви претставници новоштокавских ди]алеката досе-
л>ени у Сретечку Жупу. Отуда у по]единим случа^евима
имамо данас дублетне примере, формиране секундарно, као:
тиган>аце и тиганице, код многих речи, као леи, млеко, не
ма дублета док ]е код других само са н> : водё/ьичар. По
редукции вокала и везуче се I за н, умекшава га, те да-
]'е н'>н> и уводи га у систем и генералише на наведене
примере, као дублете, па чак имамо са н> реч браито. Ме^утим,
ретке примере са л> — поъ'единачно и субъективно доле, лето
— не треба узимати просто као остатке ъужног, ъекавског из-
говора, ма да се за три генерац^е унатраг у селу Дра^чипи,
у породици Никшипа, говорило зекавски ; ти примери могу
тачное бити об]аиньени ако се претпостави интервента
облика са ]екавским изговором у оно време док су ове ре
чи, бар код извесних доселеника с ъуга, имале л' — умек-
шано. Ово тумачен^е само поткрепл^е и ]ош бол>е илустру-
]е реч слег, сн>ек, ензёгови големи, где треба гледати комби-
наци ]у сажиманэа дифтонга ]'екавског са умекшавашем у ви
ду чистога н>, ко]е ]е наишло на сличност у *сн'ег, какво
сам констатовао и у Скопл>у и Скопско] Црно] Гори. — Ово
сво^ен>е на нормалне неумекшане и потпуно умекшане су-
гласнике по]'ав ]е ко]и ]е обухватао све случа]еве, а потпо-
могнуг стабилизовавшем нормалног к — Ь, и нарочито при-
мерима врло честог и уопштеног глагола: да виЬим (Ср.), мо
жем да ви^им (Др ), да виуи (Ср., Г. С), да га виЬи, а не
1) ЪорЬе (. КиселиноЬиН, НеЬолиЬо народних умотЬо-
рина из | у ж н е С р б и | е. — СЬопл>еи1ужна Срои) а. Бео-
град, 1 925. Издан>е ПрофесорсЬог друштЬа с. 70.
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га ви^и (Др.), аа ви$ет (Ср., Др., Р.), къд-да вй$ет (Др.),
и ел.
Са психолошко^езичке тачке гледишта рш су заним-
.ъиви]и примери, са н> уместо н на кра]у речи, а исто тако
и у наставку збирних именица н>е, ко]'и |е добио множинско
значение, на^зад и за ]еднину у женском роду н>а. На при
мер: а) ]асен, (Ср.), код ]асен> (Др.), камен,, кбрен>, прстен>,
Равен, (Др., Г. Л}.), трн,, трон, (Др.), чёрен, (Ср., Г. Лэ., Др.);
б) гран>е, годин*, камен>е (Др. ' Ср. Г. С), кбрен>е (Ср.), край
не, иёсн>е, трн>е (Др.) шйаин>е (Ср., Г. С, Др.); в) гран>а, иесн>а
(Др., Г. С), к#аин>а (Др., Г. С), шйиин>а (Др.). — Об]ашн>еше
примера са н> уместо н на кра]у речи мора се у првом реду ве-
зати за категори]у именица са наставком за збирно значение—
н>е: гран>е, камен>е, агрн>е и др.; те именице су, несумнэиво пре
по]'аве облика са н> типа трн, и ел., изгубиле вредност збир-
ног значен>а и схвапене као облици множине, па су према
томе од облика *камен, *корен, *агрн, а са ослонцем на име
нице исто тако мушкога рода ко]е су ^имале н> на кра]у:
КОН), бген> — образовани облици камен,, корен,, прстен,, трн, и
то свакако паралелно према именицама са л,: бел, и сол,, ко-
]е су прешле у категори]у маскулина; ^за овим ни^е било
тешко уопштава!ье завршетка ен> место ен и код других
именица, као: )асен,, ирезен,, равен,, черен,, а према прстен,
]е направлен облик арстен>и. — С друге стране, завршетак
збирних и глаголских именица н,е ширио се и дал>е, прет
ставл>а]упи продуктивну категори]у извршеног ртован^а, ка
ко код поменутих именица збирног значена, тако и код на
зива места Врбичан>е, Речан>е, као, уосталом, и у ]ужномо
равском говору Врбичен>е ; губепи значение збирности, ова]
завршетак }е унет у облике множине куаин>е (Др., Г. С, Г
Л>.), пёсн>е (Ср., Др., Г. С). ишаин>е (Др.), поред шйаин>ке
из ког се примера види да се н> схватило као саставни еле
менат општег дела речи шиаин>-, са множинским настав
ком е, па чак и годин>е и рамен>а. Од овог, пак, облика, ана-
лопф }е ишла у два правца: делимично и паралелно овим
случа]евима, а с подлогом некадаше умекшаности у сличним
случа^евима, добили смо пример две камил>е ; у другом прав-
цу према облицима са завршетком н>е, ко]и су схвапени као
множински облици, образована ]е ]еднина, са општим делом
као и у множини, и то према гран>е — гран>а, према пёсн>е
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— аёсн>а, према крпшье — куиин>а, према шйашье — шйпшьа-




















То н> преношено ]е и у придев — ис клеки камен>е
Ова} процес ослан>а се на изговор кора^н,, камен,, по-
знат у Тетову (ма да ]е у тетовском говору трн а не трн,)*.
и на облик трон,, познат ]ужни]им говорима, чак и галич-
ком говору али и у косовско-ресавском1).
На]зад, уместо га односно д имамо к, у примеру назак,
уопште, а тако и у примерима из описи обичар: не може-
да се врати назак (Ср.), гледа назак у кука (Др.), а и у на-
родним песмама:
Врака} ми се назак, ма]ко! —
Кьяд си назак иовракала —
Къйд си назак вракала —
Па си назак вракала. —
Т&\ случа] требало би довести у везу са обликом наза] и-
ел., познатим из других говора. — Тако )е и у речима смрк
и клек. Смрк (Р., Ср., Пл., Г. С.) ]е општи облик, при смрк-
(Др.) ; реч клек \ъ тако^е у општо] употреби, а у песми и у
облику генитива: ис клеки камен>е. — Постанак облика смрк,
*) Гл. ЕлезоЬиЬ, Речник ЬосоЬско-метохиског ли
| а л е Ь т а II, с. 340.
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на ко]и се наслажа клек, треба довести у везу са инстру-
ыенсталом *смрку, одакле се, после губитка осеНа№>а за па-
дежне облике, схватило смрк- као општи део речи, насла-
н>а]упи се на именице женскога рода са к : нок, помок, свети
Иакола на помок (Др.). а А на кра]у и иначе познато ]е и
у другим именицама — кбломок, кбцак. Об]ашн>ен>е за реч
руковек (Др.) исто ]е као и за реч смрк.
Све ове по)аве, пак, везу]е нешто за}едничко, а то ]е
механизиран>е управ.ъено у два правда, као што ]е рани]е
речено, ка потпуно неумекшаним и потпуно умекшаним су-
гласницима. Ту општу тенденщцу допушава случа] тек'е по
рея теке и са ^: теще па и прс/а — прс]ал>че; ту имамо
еманциповаьье умекшаности, на пример у стиху старе обред-
не песме Тек)е ми са чъц'сни крсти — као што \с. умек-
шаваже и у неким суседним говорима. — Овде ]е и ки са
нормалним к — нити, китилиште, Дрщчики и ел., док }е
у говорима ко}и су с ]уга утицали ке — ки: таке*), шчо
не ищат вино ем ракща2), широки, високи').
') ЪорЪе ]. КиселяноЬиЬ, НеЬолиЬо народник умотЬо-
рина из I у ж н е СвЬ и I е. — С Ь о п я» е и I у ж н а С р б и | а, с. 69.
2) Ъ. \. Киселин<06иЬ, Охри дсЬо-Преспа пека пира, с. 93.
•) 1ЫА., с. «4.
XI СУГЛАСНИЧКЕ ТРУПЕ И РЕДУКЦЩА СУГЛАСНИКА
По]аве у сугласничким групама показуху траг многих
измена вршених у рани]им епохама, као и релативно нови-
]их и на^ови^их псфва.
Овде Не бити разгледане трупе сугласника, и то у ве
зи: са ]'едначе1ьем по звучности, са сливанием у африкате
после ]'едначе!ьа, са ]едначе№>ем по начину артикулаци]е, са
изменой места артикулаци]е, на]'зад са дисимилацирм и
потпуним гублеььем, са упрошпаван>ем трупа.
А) ЩДНАЧЕШЕ ПО ЗВУЧНОСТИ
Ледначеше по звучности општи ]е по]ав нашега ]езика •
тако ]е у свима говорима ко]и су давали елементе сретеч-
ком говору, па ]е тако и у овом говору, на пример: дуб —
дуака, уз—усаут, нож — ношче, сват-ови—свадба, свадбарски.
Ледино нема ^едначеша код сугласника измеНу ко^их се \ош
чува полугласник, на пример: сья'бор, с ь'бори (Ср.), сьа'брав
(Др.). МеНутим у реченичком низу измеНу сугласника у до-
диру врши се потпуно ]едначен>е. Тако, мукли поста]у звуч-
нима пред звучнима, а звучни муклима пред муклима, на
пример вуг—ги—йзев, ву—г—Ш'зев (Др.), сь°—'з—дравле,
сьз—зор, а с°с кучиста; из Горн>ё Село, а ис клеНи камен>е,
челат ирос куке нема (Др.), ко зна ськ помет да ми ве]е
(Ср.), у срет село (Р., Пл.), прет црква (Др., Г. С), кьт се
сь'берет, па чак механизирано испред и: кьт има (Др.), ма да ]е
обично кь'д има. Пред вокалима обично нема измена — сь°с
6руж}е (Ср.). Примери ко]'и су овде наведени, а тако }е
и у свима другим случа^евима, показу]у ]едначенъе са из-
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меном првог сугласника или немен>ан>е, ако су оба вен иста
по звучности, као на пример муш кот кука, а мо[ муж ги
стрётнав код она} дубп; то )е. учинило да се развое алтер-
национи однос з/с, ж/ш у }ачо] мери него у многим говори
ма нови^ега типа. Ипак има случа]ева код ко]их се вршила
коректура поновним образованием, обично са делимичним ]ед-
начен>ем: одТ Камче доле (Пр.), одтсечи га (Ср.), под1 Стрец-
ка (Небр.), па чак неки пут и са потпуном звучношпу, на
рочито испред к — код куке, док измену д и га наста]е ]"ед-
начен>е, али без потпуног упрошНаван>а групе, с тим да први
сугласник нема потпуну артикулаци]у, на пример: шеесеЛ-ду
ше (Др.), као и оТтебе, а то се чес го своди на артикул аци-
они засто]. Ледначен>е, дакле, нема данас увек као последи-
цу елиминисан>е ]едног сугласника, ]ер поред примера типа
сьпз—драв/ье, соз дёца, имамо и сь°з—зор, онако исто као
што се често два иста продужна сугласника не отапа]у
увек у ]едну непрекинуту артикулаци^у — шёсса зграма-
дена доле (Др.), соссвё врека '). — Ова] процес нов }е, и он
ремети основни принцип ]едначен>а сугласника.
Принцип ]едначе№>а сугласника по звучности, ипак, у
основи ^е сачувао сво] типични облик. Знача] овога процеса
види се и из случа]ева сливан>а сугласника у африкату, код
група где ]е томе претходило потпуно ]едначен>е по звучно
сти, ако су ти сугласници били рани]е разних типова. Поред
општих примера л>удски, госпоцко ббукло, Сагрецка, Срецка,
имамо и разви]ан>е африкате и и ч од а + с одн. ш : щи,
щу]е, лиаца, чёница из *Тшеница, ченйчница (Др.), коме облику
вероватност потвр^е и у ]ужноморавском забележен птше-
ница. — Ако се у овоие правцу упореди сретечки говор
са ди]алектима ко]е ]е проучавао проф. А. Белип, од Лужне
Мораве до Тимока, мора се претпоставити да ]е разви]'ена
ова тенденци^а и у сретечком говору као уопште у сред-
н>ештокавском типу, где "имамо примере иченйца, липца, щи,
ацёта, аи&'е и др. -), само у слаби^ мери, ]ер та] процес ни]е
обухватио иеке речи, као турски, школа; тако и код случа-
]ева где би се очекивало директно сливаже у африкату, код
') Упор, о удЬо)еннм сутласницима; Рапсопсе1Н-Са1=1а, О \ е е х
зеп'теп*е11е РЬопеНЬ, Вег1т, 1924, 5. 115.
*) А. БелиЬ, ор. сИ., с. 217-218.
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неких нових речи, не показу]е се та] процес, на пример от
суди (Ср.), где }е измену ш и с несумжива граница слога.
Супротно подави нови]ег сливакьа у африкате, много ]е
раширени]а употреба групе стр у сретечком говору него у
]ужноморавско-тимочком диалекту, стога што ]'е сретечки
говор био под непосредним и ]аким утица]ем оних говора
код ко]'их ]е стр потпуно разви]ена црта, на пример у тетов-
ском говору: страмота, стрёдина, стрёк'а, као што имамо
и у охридском говору: стрела, стрека а и здрел, затим у
кичевском као, уосталом, и у мариовском: стрёбрен, стред,
стрёд-село, стрёка. У сретечком говору црта стр доследна
]е и била у потпуносги разви)ена, а исто тако и здр, те
имамо: здрев — здрело, уздре—уздрело, и др., — се устрами,
(Др), страмота (Р., Пл., Ср., Др.), стрёбро (Пл./Ср., Др.),
стрёбрен (Ср., Г. С), стрёда, стрёдина (Др.. Г. Лэ., Г.
С), у стрёдина кука (Ср.), на стрёт кука, на стрёдина ирт
(Лок.), стрётнав (Др.), чь°м га стрётнав (Ср.), стрёка (Др.,
Г. Лэ., Г. С), ово беше стрёка (Ср.), ркава ти 1е стрёка,
стрекен (Ср., Др., Г. С), стрёкен пут (Р., Мушьь., Пл., Ср.,
Г. С), нёстрека (Ср., Г. Лэ.), Стрёцка (Р., П., Ср. Др., Г.
С), аодТ Стрецка (Небр.), Стрётечна Жупа (Ср., Др.), стрё-
течки (Др.), стрёчанин (Др., Г. Лэ., Г. С), стрёчанка (Др.),
сустреке (Др.), у срстреке (Ср., Г. С, Г. Лэ.). Поред ових
примера забележио сам и примере без ш — Срецка, сре-
течка, али од овог чешпе са непотпуним т — СТрецка, стре-
течки, чак код истога лица, на пример у селима Срецка,
Дра]чипи, Горное Село, а тако ]е и у осталима. — Уз чешпе
примере са стр чу]у се и примери са ср, — тако да се та,
очевидно нови]а, по^ава за сада мора сматрати само ]ош пот-
пунце неизраженом тенденциям ка упрошпаванэу, ко]а се за
сад показу]е више индивидуално, са мешан>ем неки пут код
истога лица, те се мора закл>учити да стр психолошки ]ош
ни]е упрошпено и да зависи од интензитета претстава при
говору, а тиме донекле поста]е и ознака индивидуалних осо-
бина; л>уди одрешити]и и отресити]и говоре са стр, а так-
вог човека, ко]'и течно и лепо говори, у Сретечко] Жупи на-
зива]у речйт чоек.
Требч напоменути да се у Лэубин>у трупа стр релатив-
но бол>е чува, и према томе увек изговара само Стрецка,
а не Срецка.
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Ме^утич стл ни]е се развило из ел, иако би се, по
географским односима, могло и то очекивати (]ер ]е познато
Зужноморавском диалекту — стл'нце, сТлйву г) кад би тога
било и у пьиланско-косовском говору. Према томе не би
требало мислити да ]е стал почело рани]е процес упрошНава-
»ъа него стр, вей да стл ни]е ни послало, да ни]е ни почи-
н>ао та] процес у говорима ко]и су постали основом сре-
течког говора и нарочито у време када су улазили у жегов
састав; то стл ]е по]ава касни]е резви]ена но стр онде где
]"е има, и то можда као секундарна по]ава у оним говорима
у ко]е )'е спол>а унето стр.
Б) ШДНАЧЕНэЕ СУГЛАСНИКА ПО НАЧИНУ ИЗГОВОРА
Потпуно или делимично ]едначе№>е по начину артикула-
ци]е у сугласничким групама има доста маха у овоме гово
ру ; али у н.ему има и старих група, са неизмен>еним еле-
ыентима, каогод што има и случа]'ева нови]их поремеНа]а.
Пре свега старо ст се чува, на пример: дстар (Г. С),
остар нош (Др.), као уопште у средн>ештокавским гово
рима.
Ипак ]'едначе(ье по начину артикулаци]е измену сугла-
сника у групама има великог знача]а, само и ту има отсту
пала, ко]а показу]у резултат поновних формиран>а.
У сретечком говору познат \е.-Щ>елязс односяо з у ш
односно ж испред сугласника — африката ко]'е садрже еле-
менте ш односно ж; при томе сугласник подложан утица]у
африкате не мен>а сво^е место артикулашце. На пример:
аршче (Др.), иорёжцща (Ср.), али поред примера ирёпашче
(Ср., Др.), поспей та реч и без ]едначен>а — преаасче, у чему
треба гледати нов облик, постао по аналогии, под утиц^ем
с и* речи арёаасок, према ко^ ареаашче — ареаасче доби-
]г улогу деминутива. Сугласник с прелази уши испред л>
— сл>шлз, на пример миш/ьа, мшшьив ; ме1)утим испред н,
такав прелаз се не врши, на пример: с°с гьега (Ср.), сос пе
га адала (Др.), сь°С-н>а (Др., Г. С).
Исто тако и в испред ц к к прелази у експлозивни су
гласник, ко]и ]'едначеНи се по звучности, да]е я, на пример:
врще, кблеика, у щарене кдлеаке (Др.)
') Упор.: А. БелиЬ, ор. ей., с. 218.
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Назални сугласници у среднъештокавским говорима у-
опште утичу на суседне сугласнике в, б, у, л>, преносеНи на
нъих назалну артикулаци]у ; ово важи за призренско-тимочки
ди]'алекат у доста разви]еним размерама, а у доста машим
размерама и за ]ужни по^ас среджештокавског типа, где, на
пример у тетовском говору, налазимо рамница, затим рамна,
рамно, а према томе чак и у облику м. рода рамен; али пре-
ма главен чува се в и у облицима ж. и ср. рода: главна,
главно. — Лош ]е упрошНени]'е стан>е у сретечком говору.
Група бн оста]е неизмежена, на пример: дзебне; вн \ъ тако-
1)е неизменяемо, на пример: равна, Равнё Изаве, сь'вне, сьа'в-
нало; само у групи вн> има колебала: ту налазимо поред ре
чи рамкша (Ср.)> рамкиште (Пл., Г. С), кьа'д изьфеш на
рамшпите (Локв.), и топографски назив Рамкиште (Др.)?
поред равкшчта (Др.), али ]е редовно главка, а много че-
шНе плевка него илёв*ка или алёмн>а. Према овим приме-
рима могло би се претпоставити да ]е процес вн>мн отпо-
чео пре доба формиража данашнъег сретечког говора, или
вей дотле добио извесне размере, ко]е су се у осталим
сред№>ештокавким говорима дал>е шириле или задржале ; ка-
сни]е, пак, у сретечком говору процес не само да ]е био
зауставл>ен, него ]е вн враНено, управо учин^ена нека врста
репартици]е на та] начин што ]'е вн као такво понова по-
сталэ стабилно у ]езичком осейан>у, а вн,, постало од вн
]авл>а1ьем умекшаности, могло ]'е давати и мн>. Да ]е ово
вероватно, може се закл>учити нарочито по примерима плев
ка (Др.)> пуне плевке слана (Ср.), племка (Др., Ср.), плев*-
н>а (Др.), где мк свакако не претставл>а остатак стар^ег
стааа и случа^еве неуопштеног новог процеса, веЬ несумжи-
во почетак ]едног врло скорашн>ег процеса. Ово би се мо
гло поткрепити фактом да ]е обратно мк дало в* и у при"
мерима Дьл'вкан, тьц'вкан па и зевка < земка < земла, (у-
Тетову Дьа'мкан, зёмка), и да ]'е разв^'аже вк из мк било
истовремена по]ява са поменутим стабилисажем вк место вн.
В) ПРОМЕНА МЕСТА АРТИКУЛАЩЦЕ СУГЛАСНИКА
Мешаное места артикулаци]е у неким сугласничким гру-
пама за сретечки говор не претставла увек унутрашнзи про
цес, веН више пута продукт механичких мешавина.
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Тако поред опште појаве цр из чр, о чему је већ ра-
није говорено, у средњештокавским говорима имамо и пре-
лаз чвр у чпвр чак и цвр — чиврсшо и код деце цврста —
цврсто и цр у ц р — ц^решња. — Тога померања артикула-
ције ближе ка зубима данас немз у сретечком говору ; у
њему је увек изговор чврсто, ирешње, са прецизном арти-
кулацијом.-,ч рдносно ц. Питаље које .се може лоставити је-
сте: да ли је у овоме говору у овим речима тип старе ар-
тикулације из времена формирања овога говора, или је ч —
ц касније стабилисано ; на ово питање нема могућности тра-
жити одговор директно из материјала овога говора, али ка-
ко је прелаз чу ч1 — ц и ел. несумњиво нов појав уопште
у карактеристичким говорима средњештокавског типа, онда
би се могло закључити да тај процес није ни био познат у
првобитном сретечком говору.
Померање места артикулације сугласника у групама ни-
је добило вепих размера. При томе чешћи су случајеви где
имамо тенденцију приближавања места артикулације првог
сугласника месту артикулације другога, а веома су ретки
случајеви, а у материјалу овде употребљеном пак само је-
дан пример померања места артикулације првога сугласни
ка с удалзавањем од места артикулације другога. Сугла-
сник ш у вези са р и л не мења се, — поред честог
чувања сугласника га и р у суседству у групи стар, мо
гу се навести и други, као заагрев (Др.), а за трупу гол —
кбтличе (Др.), аёшличе (Ср.); међутим испред љ зубни т
прелази у задњенепчани к на пример: иекља (Ср., Др.), не
сё иекљај (Др.), поред не сё аешљај. Сугласник уснени м
у вези са га прелази у и, на пример: шнтим (Пл., Ср., Др.),
$панши (Р., Др.), зааантив (Др., Г. С), и у обрнутом реду
ова два сугласника имамо исти резултат, на пример: дтнем
(Др.), иушка ће ти дтне (Ср.). Тако и м прелази у њ (пре-
ко н) а испред ш, на пример: коњшија (Др., Г. Љ., Г. С).
Удаљавање по месту артикулације једнога сугласника пока-
зује само пример иоједимка, али можда је ово црта која се
тек индивидуално и појединачно јавља.
Групе пк и пч остају и у овом правцу неизмењене и
не дају вк односно вч, јер имамо дуака, клуаче, а не *дувка,
*клувче као у великом делу средњештокавских дијалеката.
Има пак група у којима се обично у средњештокавским го
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ворима врши померанце места артикулащф првог сугласника,
где, пак, у овоме говору имамо ишче заване сугласника.
Г) ДИСИМИЛАЦША СУГЛАСНИКА
Као уопште у среднештокавским ди]алектима тако и у
сретечком говору наилазимо на раз]едначаван>е сугласника
истог начина артикулаци]е. Нарочито назални сугласник не-
отпоран ]е поред другог назалног сугласника. Отуда су на]'-
чешпи примери овакве дисимилаци|е у групи мн, и то у два
вида. У почетку речи први сугласник не губи назални еле-
менат, али се зато назалност губи код другог елемента и
мена начин артикулац^е, као у примеру млого (Р., Ср., Др ,
Г. Л>.), млого жалос велики (Др.), за млого године (Др., Г.
С.) ; ипак има усамл>ених, веома ретких примера типа мИого,
яного. У склопу речи у групи мн — мнз прелази л у я, на
пример тътени се (Ср.), тьл'вно (Ср., Др.), ть'вн>ина (Ср.,
Др., Г. С), затьа'внило се — зать^вн>ило се (Др.), стъ&вни
се, а тако и зёвник (Ср.), Дьа'вн>ан, Дъ&вн>анов, ть'внзан-
тъа'мн>ан, на]зад зевка < земъа. Група дн тако^е ]е под-
ложна промени : зубни сугласник д, ко}и се артикулите
на истоме месту са щ мен>а се и изговара опет као ек
сплозивни и звучни али задненепчани г — на гно море,
ма да у другим случа^евима дн оста]е неизменено, као у
речи надница. Група два умекшана сугласника Лн> тако^е се
неки пут упрошпава на та] начин што опет први губи па-
латални елеменат ; к поста}е от у неколико случа]ева, као
вот'н-ак (Др.), кутн>ак (Ср.); ипак ^е веЬи бро| примера у
ко}има се група Нн> не мена: гакн>ик, кукнзй врата, мо} к$к-
н>му, к$кн>ик чоек, кукн>ик (зуб), к$кн>аци (Др.), срекнзо (Ср.,
Др.), стричёвикн>е (Др.), а двсфког изговора има у прими
рима нотн>о време поред обични]ег нокн>6 време, и иокупти-
на поред иокукн>ина; кн пак оста]е неизменено у примерима
помокнт, сибмокник.
Д) РЕДУКЦИ|А СУГЛАСНИКА
Редукци^а сугласника има у ди]алектима средиештокав
скога типа више маха него у неким другим говорима, а у
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сретечком говору у извесном правцу више него уопште у
средњештокавском дијалекатском типу. У разматрању при
мера редукције сугласника овде се треба задржати на оним
случајевима који показују упрошћавање нормалних сугла-
сничких група нашег језика, док случајеве редукције су
гласника који би били последица редукције вокала и јавља-
ња најновијих сугласничких суседстаЕа треба издвојити, као
појаву временски млађу, и разгледати заједно са примерима
редукције вокала и слогова уопште.
Пре свега сугласници при сусрету у речи или речени-
ци претстављали би прву категорију упрошћавања, али то
није у ствари редукција, него стапање две артикулације у
једну продужену, ако се тиче продужних сугласника, или
свођење на једну, ако се тиче тренутних сугласника. Уоста-
лом, ова појава је у непосредној вези са процесом једначе-
ња сугласника по звучности, те је о њој и било речи пово
дом разматрања те појаве у сретечком говору, а тада су
уочени и примери отступања — несливања, као резултат дру
гих језичких закона, а не гласовних
При разгледању редукције у сугласничким групама тре
ба поменути прво ишчезавање сугласника га из трупе тст,
дакле испред групе сга у којој је један сугласник са њим
исти, на пример кмёство (Ср.), поред обичнијег кметдање
(Др ), гдсиоство (Ср.) ; таква појава, као изразита дисими-
лација, врши се у виду делимичне редукције га испред афри-
кате ч, у којој се га садржи, као у примерима пруТче, рйгче
— на свако ритче — плошче, а сасвим нестаје у примерима
где има и у првом претходном слогу га, као: Стрёчанинг
Стрёчанка. Међутим п испред ч се не мења: ваачемо, враа-
че, труаче (Др.), тако је неизмењено и шч: башча (Ср., Г.
С), бошча (Ср., Др.), у општој употреби, и нема ниједног
случаја типа бача, какви су чести у призренско-тимочком
дијалекту, са сродним примерима, а од гога би отступав
само један случај асимилације — ббтча (Ср.), свакако инди-
видуална појава ; али губљење другог сугласника у овој
групи шч налазимо у примеру уш$љиле<уш-чуљиле: зајчики
ушфљиле ушйчаки. У групи сц, први елеменат се или дели-
мице или потпуно губи: и*цеиа (Др., Г. С), куче ми щепа
бошча (Др.). рйцепи (Ср.), поред ређег расцеии, ће се рас
цепи; ова група примера смањена је губљењем облика мно
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жине „прасци", ко]'и ]е замелен збирном именицом. — Тако
се губи и д испред ц, у примеру Брце<брдце син. Брдец
(Др.), Вражёбрце (Др.), Шил>кб°'брце (Др., Г. С). Сугласник
в, пак, о коме ]е и рани]е било говора, не мен^а се пред
африкатама и — ч, на пример: црвци, иовче и др.
Засебну групу могли би чинити примери код ко]их на-
лазимо губл>е№е }едног експлозивног сугласника, често к а
]ош чешЬе гид испред других сугласника, продужних и
наз1лних. Тако из групе кш ишчезава тренутни сугласник,
губи потпуно експлози]у: чашире, а и из групе кс, у страно]'
речи, губи се к: Алёсандро, али: ове мше 1ексик работа
(Др.). Сугласник га ]е отпорной него д, ]ер га не ишчезава
из групе тпн: берйкетно, али се д губи испред н и н>, ма да
се чувз испред м, тако: да бйне (Ср., Г. С), нека бане (Р.),
да бине све власно, а/ тако нека бине (Др.), клиник (Др., Г.
С), кланици (Др.), поред уен, о чему Не бити речи касни]е,
]ена жаба (Г. С), ]ена ствар (Ср.), ]енб бург, (еноо'-букло
(Др.), отинем (Р., Др.), нека отиче (Ср., Г. С), нй/ено (Ср.),
црево нщено (Др.), — и чак ни у овом примеру, иако се
употребл>ава обично под емфатичким акцентом, као сажал>е-
н>е за неразви]ено и плачл>иво дете, д ни]е очувано, док се
чува под реченичним емфатичним акцентом у ]едном дру
гом примеру он бтидни (= отиде) на аут, а то би значило
да д ни]е рш психолошки потпуно изгубл>ено, и да се д
враНа под емоционалним акцентом, са по]ачаним интензите-
том гласовних претстава: бтидни у нарочитом значен^у и с
нарочитим расположением у изговору, док имамо нй/ено чак
и под акцентом емфатичним због велике употребе бро]а ^е-
дан" и ]ачег механизирак>а нови]е варианте с редукцирм ;
ипак и код бро^а ^едан" а испред акцента, више индиви-
дуално, чу]е се без редукци^е, нарочито у изговору некога
кога би мештани могли назвати речйт. чоек, ко]и лепо, теч-
но и ]асно говори. Као експлозивно га, тако ]е исто и екс-
плозивно к/г отпоран елеменат и несумнэиво интензивно арти-
кулисан, те у по]единим случа]евима имамо обично само де-
лимичну редукци]у *); тако слично примерима забележеним
у долини Лужне Мораве, имамо и овде диТнем, ре^е динем,
1) Упор. А. БелиЬ, ор. сИ., с. 933—934.
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чак и /ан>? — уд1»», а има неки пут упрошпаван>а и у групи
здр у зр — злрави и жар у жлр — ж^рёбето, — док ]е
много чешпе или потпуна редукци]'а или потпуна артикула-
ци]а ових сугласника: ]агн>е, здрав, здрав/ье одн. арх. здрав/е,
на здравле, али се наждрав, жрёбе, ждрёбец.
У по]знама сугласничке редукци^е код осталих трупа
где налазимо ту по]аву можемо поставити известан верова-
тан и релативан хронолошки однос. Такав однос видимо ле-
по у пореЬешу трупа ел и вл. Прва трупа губи л, и то знат
но рани]е, као што се види по на]веНем бро]у ди]алеката
нашега ]езика, па ]е и у сретечком говору: благосови (Ср.),
да бог благбеови (Г. С), благосови не на сов и леб (Др.), Бо
рисов, Владисав, Станисав ; у време вршежа те редукци]е
вл ни]е претрпело никакве измене, и тек релативно врло
позно у овом говору из те трупе ишчезавз в, као што ]е
раните било речи, те имамо: лакно, лачи, лачена пива, Ла-
сеянца, Дашков Камен,, ласща поред власща, — и то не са
мо у почетку, него и у средний речи — Паловци, реч вла-
сно пак мора се другаче об]аснити (в. одел-ак XIV). Из тру
па ев и кв губи се в, на пример: бука (Др., Г. С), нарУки-
иг (Ср., Др.), Сета Петка, али ченше и Света Петка, Све
та Нёдела (Др.), а исто тако в оста]е у примерима Локвица,
Лэквйчанин, али се губи у нарУтце, а из трупе штв губи
се в: вйтешто, друшто, ]унашто. — Трупа гд испред во
кала предн>ег реда е односно и губи први сугласник чи]а ]е
зона артикулаци^е дал>а, „где">де: де седет генералы (Ср.),
де Не ]а наЬет, де орав (Др.), али се може приметити и ]е-
дан артикулациони засто], ко]и бележи место ишчезлог ек-
сплозивног сугласника; а под реченичним акцентом, нарочи
то у упитно] реченици, ]авл>а се слабо г : Где са н>ивни шан-
ци (Ср.), што показу]е да психолошка претстава овог сугла
сника посто]и, ма да са врло бледим интензитетом.
На]зад има редуциран>а нови]'ег времена у сугласничким
комбинащфма са б и г. Трупа дб се не межа: одбери (Ср.),
во]Ска ти се надбира (у песми, Др.) ; али код два уснена мб
раз^едначаваье иде до потпуне редукци]е б: кбломоН (Ср.,
Др.), коломокнща (Др.), поред ре^ет коломбок — иоломббк-
ница, као и у призренском говору, па ипак ова] по]ав ни]е
дубл>е захватио ]езичко осеНаи>е, ]ер ]е можда у исто време
или мало касни)'е за овим процесом унета поза]"мица дамба,
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чи]е ]е мб, толико сфчало у ]езичком осеЬан>у да ]е б уне-
то уз м у речи Амберика (в. XIV оделак). У неколико слу-
ча]ева, пак, имамо тако^е нову тенденци]'у ка упрошЬаван>у,
при чему се потпуно или делимично губе б, г и м : без озй-
рице (Др.), разГ6варам (Ср.), а разговори га (Др.), узи (Ср.,
Г. С), $зи од к6н>щи}е (Др.), де ги узе (Г. Л>.), али зм по-
стало из зв не меььа се нити се м губи у томе полон^у:
}азмец (поред ]азь0'вец) ; супротно, пак, у примеру иразник
— праздник пре би треэало гледати неразви]ено д као по-
следицу закаилъенэ! назалности, као нов ефемерни елеменат,
него као траг давнашн>е групе зд.
У почетку речи с се у говору делимично губи: сос—свё
врека (Др.), али када пишу они ко]и сямо диалектом говоре изо-
ставл>а]у и то рудиментарно с—ос пасло (Др.), ос тебе (Ср.).
Гублзеже сугласничке артикулаци]е експлозивних у ме-
1}увокалском положа]у, а нарочито измену два е чест ]е по-
^ав: переест поред пёдесет, ш&есе1, деве'яесеТ — дев&есе(т}
чак и са сажиман>ем [ен. Ова по]ава долази од Лэубижа и
муслиманских села, од Горана, и види се и по губитку г ме-
Цу вокалима — Нёбреоште (Н., Р., Лз.), док }е у Дра]чину са
г. Паралелно ]е и губ.ъе*е б измену два о, дакле два вокала
изговорена са заокругл>авакьем усана: бев грбот. Губи се г
и у групи га > 'и > {и: а (и ирода(в)аш (Л>.), ако ни]е старо
их, док ]е у селу Дра]чини ги — а ги иродаваш. О ово^
по]ави бипе говора поводом питала о вокалским изменама и
редукци]ама.
Ъ) ОПШТЕ НАПОМЕНЕ
По]аве у сугласиичким групама онако како су овде раз-
гледане приказу]'у процесе за]едничке свима ерпскохрватским
ди]алектима, затим низ по]ава ко]е су обичн^е у сред(ъе-
штокавским говорима, а ко^е су добиле нешто другаче ре
шение у време самосталног живота сретечког говора, на]зад
неколико сасвим нових по]ава ко]е су пре тенденшц'а него
ди^алекатски факат.
Уз ове по]аве ко]е, уз друге, показуху органске везе
сретечког говора са другим ди|алектима, или траг унутраильег
превиран>а шеговог, — треба истаНи да наилазимо на знатан
бро] примера ко]и се не могу об]аснити фонетским закони-
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на или пак где фонетско об')аш}ъе\ье не би било потпуно.—
Тако, у примеру одрржу]ет (Др.) немамо гласовни прелаз з
у ж, веЬ ]е ж унето у ова] облик према облику ддвржем
итд. — одержи; у примеру пишете свакако треба гледати ути
ца] облика пишем итд. — пиши; поред облика иреиашче по-
сто]и и дублетъ арёпасче (Др.), ко]и се наслажа на реч ирёиа-
сок, а увек ]е само иршче; нарочито овде треба узети у обзир
облик трпног глаголског придева без резултата ртован.а —
ш место к, д место $, н место «,, на пример: мутено сйрегье
итд. (в. одел>ак о глаголским облицима).
XII СУГЛАСНИЦИ НА КРА1У РЕЧИ
Сугласници на кра]у у сретечком говору показуху углав-
ном оно станке ко^е имамо уопште у говорима средньешто-
кавског типа. Сугласници на кра]у речи, а нарочито на кра]у
реченичких тактова, ман>е су заштиНени и у веНо] мери под-
ложни процесима измена и ишчезаваша, као што }е то, са
опште тачке гледишта, лепо документовао СаиНно! у сво^
расправи Ьа Пп с!е то1 еп тао-еигорёеп. У томе правцу наш
]език показу]'е неколико тенденци]а: губл>е№>е експлозивног
сугласника на кра^у иза продужног; често ишчезаван>е кра]'-
к>ег сугласника иза сугласника, у на]више случа]ева иза га,
али и других ; на]'зад губл>ен>е звучности у ювесно] мери,
како ]е то доказано за неке случа]еве код ко]их ]'е то
изгледало маьье вероватно1). Све ове тенденци]е рш ]аче
су изражене у средн>ештокавском ди]алекатском типу, као
што ]е ]асно из студне проф. А. Белипа, а у сретечком гово
ру, ма да се он у овоме правцу разви]ао независно од
главне масе средн^ештокавског диалекта, оне су таког)е до-
шле до свог изража]а.
У групама на кра]у речи ст — шт — за — жд наста]е
упрошНаван>е у виду ишчезава№>а кра]й>ег експлозивног су
гласника. Има на]више примера губл>ен>а ш из групе ст, због
тога што та] завршетак има]у речи из неколико категори]а ;
ту су пре свега апстрактне именице женскога рода : более
(Р., Ср.), жалос (Г. С), жалос велики (Др.), млйдос, ироаас
(Др.), старое (Ср.); затим има низ других именица: брес
') Упор. Милош ИЬЬоЬаЬ, О яЬучннм сугласници ма на
Ь р а ) у речи у с р и с Ь о м | с з и Ь у. — (ужнослоЬечсЬи фи
лолог I, с. бб и д.
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<Г. С , Г. Л>.), Мали Брес (Ср., Др.), Стари Брес иаднав (Др.),
крс (Ср., Др ), чь'сен крс (Др., Г. С) а чьЛ'сни нрсти Бога мо-
лет (песма, Др.), мае, мрс (Др., Г. С), пос (Ср., Г. С), аре
{Др.), чес (Ср.) чьЛс, чьес (Др.) ; исто ]'е тако и код бро}ева;
шее (Ср.), шее са зграмадеш доле (Др.), и уопште : }едйнаес,
дванаес, тринаес, седомнаес, оебмнаес, девётнаес, дваес,
трйес, чётерес — чётерес йзвора (Др.). — Примера за дру
ге групе уопште има мало, па их ]е мало и у сретечком го
вору: шш — веш, зд — гроз, жд — дьЛ'ж (арх.).
Другу групу чиниле би по]аве сугласника на кра]у, ко]и
<у иза вокала, а губе се : десе — десеТ (в. иё^сё1), два]ес<
трщес, шёесеТ — (в. шёсе), седь°'мдесе, ось°'мдесе, девё(д)е-
■се* ; али код ]едносложних речи ш на кра^у не губи се: пет.
У трепу трупу по^ава сугласничких на кра]у речи до-
лазе измене звучних сугласника. На кра]'у ]едне речи, али
у реченичком низу, као што ]е рани]е изнето, звучни сугла-
-сници подлежу законима }едначен>а по звучности, а исто та
ко секундарном процесу упрошпаван>а артикулаци]е по звуч
ности ]еднаких сугласника. Ме^утим на апсолутном кра]'у го-
ворног такта, као физиолошко-фонетске ]единице, у ерпско-
хрватском ]езику уопште звучни сугласници не претставл>а]'у
у правом смислу звучне фонеме, због тога што звучна вазду-
шна стру]а не прати завршетак експлози^е, управо за време
артикулаци]'е код продужних сугласника, а пре одва]ан>а го-
ворних органа код завршног момента затворних — експло-
зивних, — гласне жице престану треперити на она] каракте-
ристичан начин ко}и условлава тонску звучност вокала и
звучних сугласника. У сретечком говору та псфва у потпу-
ности ]е обухватила продужне сугласнике : нош (Г. Лэ.),
«стар нош (Др.), уаола муш (Ср.), док ]'е у реченичком низу
испред звучних сугласника и вокала и у овим случа]евима
звучност заштинена, тиме што се пуно треперен>е гласних
жица не прекида, ]ер иста ваздушна стру]а наставла изго-
вор наредних фонема чи^а ]е звучност по ]езичком осепага.у
неспорна — леб месив, муж ги реков, нож оста{ ! (емф.). Тре-
нутни сугласници подлежу уопште утица]"у сугласника ко]и
<у за жима у реченичком сусрету, али на кра]"у такта има]у
некад само малэ смашену звучност, некад веома мали траг
звучности, а некад ]е звучност потпуно изгубл>ена : ковчег*,
тчекг, (Др , Ср.), льУг<, А' идем у лъг«, льТ (Др.), медх, Ъе
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идемо на ббедт, ббетл, бтишов на судг/, под емфатичним ак
центом и са интензивнирм ваздушном стру]ом скоро потпу-
но д, док ]е иначе чисто ш: преко сут (Др.), суш (Ср.), чак
а/ (вха]'д'") — А], тако нека бине (Др.), ова констатация по-
казу]е ]едну вероватну последицу физиолошко-фонетских у-
слова изговора, утолико вероватни]у што ]е поткрепл>у]у и
примери са б : месив леи, а у формули за искавяваже госто-
примства и у метафори са значением „нераздво^и" чу]е се
б: сов и леб", на]зад то би се могло репи и за г у примеру
а газда по н>ег! Ме^утим в ]е увек звучно, и никад не да]е
ни на]ман>и утисак сугласника ф, на пример : ков, крв, ореву
сов, као и у облику радног глаголског придева: ймав, ра
ботав и ел.
XIII ВОКАЛСКЕ ПОЈАВЕ - КВАЛИТАТИВНЕ ИЗМЕНЕ
ВОКАЛА — РЕДУКЦИЈА ВОКАЛА И ПОСЛЕДИЦЕ РЕ-
ДУКЦИЈЕ — ПОКРЕТНИ ВОКАЛИ
Вокали у сретечком говору претстављају јаснију слику
него сугласници, ма да се и у сугласничком систему јасно
осећа тенденција ка стабилисаној и прецизној артикула
ми. Вокали сви, као што је речено раније (в. гл. III), прет-
стављају прецизан начин изговора, углавном без колебања.
Појаве вокалске могу се свести на ове: квалитативне иот-
пуно извршене измене вокала, редукција самогласника и ја-
вљање покретних вокала.
Квалитативне измене вокала немају великих размера. У
првом реду треба истаЬи да има по неки случај измене у
вези са непосредним суседством и под утицајем сугласничке
артикулације ; тако после нешто јаче умекшаног к' самогла-
•сник а прелази у й — нбк'аске, а испред лабијала б — и са-
могласник потпуно се лабијализује — кубасица (Др.), малу-по-
мало (Ср.) — Испред слога са вокалом задњега реда прела-
зи е у с, а и у ё: Јарбтије (Др., Л.), (егумьане (вок., Др.),
Игумен (Ср.), [ёгуман (Др.) ; а прелази у е испред а, а иза
е, и то врло ретко: не веља, не ваља, поред обичнијег: не
ваља; о даје е испред (е : бвее ббукло оне1е време, поред
оно\е време, то[е село. Уместо а имамо а у речи мйкнем,
али нема прелаза е у и, на пример де брав (Р., Ср.), де ће
га нађет (Др.).
Уместо у имамо о у речи смок (као и у тетовском го
вору) — смок свири, дирйндедо игра (Др.), а уместо о имамо
у, у примеру дури — дури до ибаса, поред дори — дори дбвде
ми дође/, а тако имамо и ћушг — у куше (Ср., Др ).
134
Извесне појаве којих има у средњештокавским типич-
ним говорима овде нису познате ; тако није познато „чорапе*
већ има само чараие.
Неке од побројаних појава само привидно могу изгле-
дати као фонетске појаве сретечкога говора, а стварно то
нису, већ су као готове, као резултат процеса другог неког
говора, унете и у овај говор. Тако реч џемедан не претстав-
ља специфичну појаву сретечког говора, већ дијалекатску
особину, и та је реч у томе облику прешла и у призренски
говор, а са друге стране позната је у томе облику и у ј. те-
товским селима, док је у самом Тетову, као и у говору
села северно од Тетова и у говорима Скопља и Скопске
Црне Горе позната у облику џамадан. Тако је и реч макнем
са облицима својим, мйкни га и ел., унета у томе виду из-
оних говора који су са југа улазили у састав сретечког говора.
То исто углавном могло би се рећи и за појаве разјед-
начавања. Тако реч коааран — и њен деминутив кбиарче,
која је ушла у овај дијалекат несумњиво као новија реч,
али свакако преко турског језика, чува ону гласовну форму
са којом је ушла у овај говор. Исто тако и соиук и мушши-
лок — муштилогџија унете су у сретечки говор у томе об
лику.
Две речи, пак, ско/'ем и суаазет, треба објаснити не
други начин (в. гл. XIV).
У речи пак бљ^Цца—бљ&ца имамо несумњиво гласовни
појав који је управо у току: после губитка в и потпуне ре-
дукције вокала а, задњи вокал у у додиру са елементом ( из-
и добија отворенији изговор.
Има такође и појава које се једино могу објаснити ути-
цајем аналогије, а никако гласовним путем. У томе погледу
најтипичнији пример био би орење, поред брање ; варијанта
орење може се тумачити генералисањем основе времена са-
дашњега — оре-м.
Међутим сливање ен у назал (? чисто је гласовна појаваг
као у примеру Калиш^-вр. *
Много више значаја но квалитативне измене има за сре
течки говор општа редукција вокала а затим и читавих сло-
гова. Редукције вокале, било у виду квантитативног скра-
ћивања, било у виду потпуног ишчезавања, има ерпско
хрватским дијалектима. Овде има примера типичних за
135
средььештокавске говоре уопште, као забрщв, зсИра. Наро
чито, пак, овде ]е раширена редукци]а и, вокала ко]и пре-
лази у { или /. Затим, осем општег скраНиваша дужина, наи-
лазимо у сретечком говору на ]едну по}аву ко]е нема у окол-
нии говорима, а то ]е потенцирана редукци]а вокала, са гу-
бл>егс>ем вокалске природе; на та] начин редуцирани вокали
да]у потпуно утисак полугласника. Тако, пре свега, у низу
речи ]ако скрапено а под акцентом прелази у полугласник'
на пример : Дъ&вн>ан (Др., Ср.), Дь'мгьан, (Ср.), свакако у вези
са Дь'но]ле (Др.), где се може претпоставити утица] са стра
не дьлн; затим тъ^внзан (Др., Ср., Г. С), као пример потпуно
паралелан примеру Дьа'вн>ан; тако исто, и доль'ктеник (Др.)
поред дола'ктаник, и са ]авл>ан>ем г „чарк" > црк (Ср.). Чак
и у неакцентованом слогу ]авл>а се полугласник постао од
вокала, обично бо]е а: ддцкьан, (егумьяне, али ]еданпут и
бо]е е, \ер |е постао од е : }ёлъ*к — /ёльек, а ]еданпута забе-
лежио сам иь^т, ма да ]е иначе нормално у изговору прш —
стрёЬен пьуш, а на основу тога примера може се претпоста
вити да и у речима льк, лъ^ка, стрьга > ст$га можемо гле-
дати резултаг сродне редукци]е. Тако1)е сасвим нови полу
гласник реда о имамо у примеру чь°м — чь°м га стрётнав,
и то у вези са контаминацирм чим и щштом" — „шТом*.
Потпуну редукци^у имамо у примерима као тол'ко, поред
только; у примеру тол'ко ]едини траг ишчезлог вокала нала-
зи се у томе што л има потпуну артикулаци]у, а измену лик
осеЬа се мала а ]асна артикулациона граница ; ипак, под ем-
фатичним акцентом враЬа се на истоме месту вокалски изго-
вор: зашто си то ли ко крастив. Из овога се може закл>у-
чити да ]е оваква редукци]а уопште нов по]ав, и да поред
тога што ]едан вокал фонетско-физиолошки прелази у полу
гласник или уопште ишчезава, ни|е изгублена гьегова психо-
лошка подлога, претстава звука, ко]а омогупава (ьегово вас-
посгавл>а№>е у потенцираном станку ]езичко-психолошких еле-
мената под емфатичним акцентом.
У непосредном додиру вокали могу бити неизмегьени,
на пример: свакоа тица говорила (Ср ), или са приближава-
к>ем и делимичном редукщфм другога: нёкое време (Др.). —
У случа]у сусрета два иста вокала доби]а се некипут ути
сак продуженог ]едног самогласника: ву ги^изев, ву-г-йзев,
а йзев ги'вук (Др.), — и то тако да се осеНа]у два дела непре*
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кинуте вокалске артикулације, са појачавањем, већим интен-
зитетом ваздушне струје, ако је од два сливена вокала је-
дан имао на себи акценат, јенбо'букло (Др.), па је тако чак
и у случају делимичног скраћивања, на пример: Шиљкообрце,
Поаоорање (Др.)- Губљењем сугласника између вокала, као
што се и из неких веп наведених примера види, повећавао
се број случајева непосредног додира самогласника. У та-
квим случајевима, који претстављају свеж и незавршен про
чее, могућно је забележити више варијаната, као: чоек,чо1ек,
чо'ек, чоек, где се може констатовати евентуална редукција
и измена другог елемента, док први о остаје непромењен,
као што се не мења ни у случају када је други по реду:
јадр поред обичнијег јаор, јаорб(ца, — са напоменом да се
овде о осећа психолошки као стабилнији елеменат упра-
во због дублета јеор, }еорбща, с тим да је о у оба дублет-
на облика исто, а први вокал а или е, — чему је узрок
мања прецизност психолошке претставе на томе месту у
речи, и тиме мањи њен интензитет. — После редукције су
гласника измену два вокала у једној речи, ако се извршило
сажимање, онда ту појаву неминовно прати и скраћивање
дужине тако сливеног вокала, на пример: јен (Др.), [ен (Р.,
Г. Љ., Г. С, Др.), [ен трњ (Ср.), ен германец, нијен (Ср.); ако
се ова појава упореди са извесном малом дужином у примеру
јеноо'букло, уз Ши/ькоо'-брце, бипе јасно да је прва појава ре-
лативно старија, и да је тек касније настало сливање суседних
вокала у низу речи, и да према томе облик Шиљкд'брце са
дугим 0, па чак и Шшькб'брце, без дугог о, морамо сматрати
као најновију фазу, која има тенденцију да се и дефинитивно
уопшти. — У случајевима у којима се у уз акузатив (саз.
оЫ. ёеп) губи, могло би се помислити на непосредни утицај
оних говора који су са југа потхрањивали сретечки говор ;
у ствари, у више случајева то у је само у јакој мери реду-
цирано, а иза в се потпуно губи, бтишов [у] платно, те се
мора претпоставити да је један чисто фонетски појав у пр-
вом свои испољавању, био помогнут језичким осећањем оних
који нису имали у у томе положају. — Поред „овамо" у ве-
заном ритму, у изразу на натамо — ка навамо, налази се
облик без о, и то је резултат механичко-ритмичког закона.
— У облику будупег времена ће вокалу е није изгубљена
подлога у психолошкој претстави, јер у почетку реченице
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или реченичног такта налази се ке, у веНини случа^ева под ре-
ченичним акцентом: кё йде (Ср.), кё немам, ке га уааси (Др.),
док испред и, али и иза заменице или неког додатка е иш-
чезава или се ]ако редуцира као и кад нема ничега испред
ке, само ако ]е тежиште говора (психолошки предикат) сам
глчгол: он к' йде, силом к' йде, к' идем, ке ддке, он ке доке
ома. Слично томе имамо а редуцирано, у примеру ка—ка>
(.као").
Ме^утим као последица редукци^е вокала у вези са гу-
б.ъен>ем сугласника, ]авл>а се редукци]а слогова, и то не само
у виду алтернаци]е ке/к', као/кЯ, веН дефинитивно, нарочито
сво^ен>е тросложних речи на двосложне, четворосложних на
тросложне, петосложних на четворосложне, а у ре^им слу-
ча]евима сво})ен>е четворосложне речи на двосложну. При
томе први неокржени сугласник са другим, ако ]е само де-
лимице редуциран, да]е утисак дифтонга, ]'ер као у приме-
рима рд(на — рд/'на, л61ца (Р., Ср., Др.), / или редуцирано /
може дати утисак у: лоща (Ср.), а тако и у примеру ИлиЫ-
дь'н — Или]н-дъан (Др., Ср.). Реч л6]чарник — лоЫарник
сведена ]'е на три слога ; петосложна реч )а(в)ор6ща—]а(в)о-
роща, као и ]е(в)ор6ща—}е{в)ор6]ца, има четири слога обично,
али некипут чини утисак тросложне речи. У то] редукцией
слогова занимлэив ]е случа] да се редукци^а врши у ]'едно]
речи на акцентованом слогу, где се прво губи в, затим се и
скраНу]е и упола слива са претходним вокалом, ко]и ]е та-
ко^е и, и чува траг некадаже сво]'е индивидуалности ^едино
у иктусу, ко]е се осепа као засебан део тог сливеног вокала:
Жи"н>ане и то у Речан>у и Небрегошту, док ]е у селу Дра]чипи:
Жищйн>ане — Жй*ин>ке ; ти редуцирани елементи, ко]и овде
налазе ипак и извесног физиолошко-фонетског израза, у дру-
го], од ове изведено] речи, понова се ]авл>а]у као въ* одно-
сно Н: Жйвьян,ци (Р.). Жйчшци (Др.). На]занимл>иви]'и случа]'
ипак био би у речи бл>у*ща, у среднем степену редукци]е,
и блзбща — блзбща (Др.), са потенцираном редукциям и пре-
лазом у* и дале подложног редукции у о, као кра]'н>и мо-
ненат целога процеса.
Код двосложних речи, пак, релативно узето редукци]а
слогова ]е ман>е ифажеяа. г^чешНе се вокал и уз р и л
обично своди на врло скраНен елеменат, или се чак и слива
са тим сугласницима, уносепи у н*их релативиу вокалност ;
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на пример : чёт»р карлце, чётир карлце (Др.) У броју »је-
дан" обичан је сажети облик (ен, 1ен, веома ретко ен — ен
германец (Ср.)> али као што је и раније навођено иако веома
ретко забележено је и јеЧн — једвн, нарочито кад је та реч
наглашена, па се такав изговор почиње механички ширити.
Покретни вокали, углавном порекла морфолошког, имају
великог значаја у српскохрватским дијалектима, а нарочито
у средњештокавском типу. У сретечком говору, у многоме,
има поклапања са стањем у другим средњештокавским дија-
лектима ; ипак има извесних особености, које показују сво-
ђење ових појава на нешто манэу меру, док с друге стране
има извесних појава механичке природе унетих с југа.
Пре свега (, тако карактеристично за типичне срецње-
штокавске дијалекте, развијено иза а, е о: та{ баба, то[
време, на ону( жену, у овоме говору не налазимо. Та црта,
свакако, није постојала у говору старинаца, и у средњешто-
кавском типу јавила се доцније ; ње није могло бити ни у
време парцијелног досељавања из Горње Моравице, косовско-
гњиланског краја, ни у време доласка оне једне породице
из Куманова, — а то је истовремено доказ да је то досе-
љавање морало бити нешто и раније но што то традиција
у Сретечкој Жупи констатује, а ни у ком случају позније.
Пример неко1 — некб1 аута познав добро неко1 иута не (Др.),
тако исто као и никои наслања се на ко{ и на утицај са југа
неко{ иута — нёш пат.
Вокали а и е, неки пут и и, много раније су почели да
се употребљавају као покретни вокали, те их тако има и у
свима говорима који су улазили у састав сретечкога говора,
па постоје и у самом сретечком говору.
Покретно а налази се више пута ; поред облика први
иут имамо и ирви иута, трйаута. Код заменичких облика
увек има а : њега, ио њега, тајега, тако да се ту не може
говорити о покретном а, иако је једанпут зебележено, не-
сумњиво као ефемерни и индивидуални случај њег: по њег'
без озйрице!, у чему пре треба гледати јаку редукцију а под
емотивним темпом говора. Самогласник е чешће се налази
као покретни вокал, и то не само у случају ајд' овамо —
ајде овамо, већ и у облику помоћног глагола ће : ће рёкнем
— А' идем; иако овде е није било покретно, оно се почиње
тако осећати, и тиме се појачава ред дублетних примера у
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кс^има ]е е очигледно покретан вокал : дванаесе — двана1с
и ел., тако да ]е ]еданпут такво е забележено уз именицу
огегь — бгггье (Ср.).
У низу ових по]'ава било би на]интересантни]'е додаваже
ка, и то не само како ]е чешЬе случа] и у другим д^алекти-
ма : овдека, ондека, довдека, него и ту]ка, што чини ]'едну
везу ваше са говорима кичевског и дебарског типа.
XIV МЕТАТЕЗА - КОНТАМИНАЦИЈА - НАРОДНА
ЕТИМОЛОГИЈА
Све ове битне језичко-психолошке појаве — метатеза,
контаминација, народна етимологија, — испољавају се преко
гласовних елемената, гласова и слогова ; или пак, због слич-
ности гласовних комплекса стварају везе психолошко-језич-
ких категорија онде где нема стварних етимолошких веза, —
и због свега овога је најприродније да се те појаве разма-
трају у вези са чисто гласовним појавама. Те појаве, пак, у
говору Сретечке Жупе претстављају стање из кога се могу
изводити извесни закључци, можда само релативно мање пре-
цизни него при анализи гласовних појава, али ипак са овим
гласовним појзвама донекле у координираном односу.
Случајева метатезе има у приличном броју, — и, ако се
ма и у најскромнијим размерама ти случајеви метатезе упо-
реде са појавама метатезе у другим дијалектима српскохрват-
ског језика, а у првом реду у средњештокавским говорима
северног појаса, видеће се да има примера који показују с
једне стране ближу везу и у овом правцу са главним поја-
сом средњештокавског типа, али с друге стране да су се,
касније и независно, јављали у њима неки други појави ме
татезе.
Пре свега, у сретечком говору нема метатезе у оним
речима у којима је она извршена у највећем или врло вели
ком делу дијалекатске територије српскохрватског језика, —
тако могила (Р., Пл., Г. С), као и у Нишу магйлшх*) а не
„гомила", па је тако и у фигуративном значењу, у загоне
') А. БелиЬ, ор. сИ., с. 370.
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та№>у : на могила сёдеше, живо месо тёг/ьеше (Др.); тако су
и поза]мица из турског ]езика бщрак, као и од №>е изведена
реч ба)рактар (Г. С, Др.) очуване без метатезе, као обич-
но у средн>ештокавским ди]алектима, а и у врло великом
делу ]екавских говора. Има неколико примера очевидно за-
]едничких сретечком говору и типу призренско-тимочких ди-
]алеката уопште : ць'кли се (Ср., Г. С), ирёка] (Р., Пл., Г. С),
кьяд стйнав ирека] они лрди (Ср.), кьад ирйшов ирёка} она
река (М. Б.), ирёка-уабука (Др., Г. С), ирака} мёне (Др.). —
Мейутим, у приличном бро]у речи ко]е су за ^ужноморавски
и тимочки д^алекат констатоване са метатезом, у сретечком
говору метатезе нема ; тако према речи забоварил и ел., овде
]е само забранив (Ср., Г. С ) ; према колебан>у иладне — илан-
де — иланду/у, — овде ]е познато само иладне (Г. С, Ср.),
пладниште (Др.). Према овоме говору уопште ]ужноморав-
ски д^алекат показу]е знатно више случа]ева метатезе, нпр.:
батилали, иоризаст, као и у различитим слоговима : иокрива
м. „коприва", калимавку м. „камилавку", калаверща м. „ка-
валери]а", крушум м. „куршум", раклета м. „ракетлэ", бре-
невеци м. „беневреци", чак и мавилщу м. вамил^у", по на
водима проф. А. БелиНа, док у овоме говору имамо без ме
татезе коирива (Др., Муш.), камилавка (Др.), куршум (Др., Р.).
Уопште узев, могло би се реНи да су ове чешНе по]аве ме
татезе карактеристичне за млаНе ди]алекатске наслаге, и да
]е у извесно] мери формираже ]ужноморавског ди]алекта не-
што млаНе од ди]алека1Ског главног превираша у сретечком
говору, — а то ]е утолико вероватни^е што у шему нема
индивидуалних, неуопштених метатеза, каквих има у ]ужно-
моравском, као иладне — иланде, ма да има неколико специ
фично сво]их, али уопштених метатеза, ко]е не налазимо у
околним говорима, где Не бити пре случа] погрешног пот-
свесног везива№>а, нека врста народне етимологи^е без до
вольно разумеважа, нарочито калакониура (Др.) према гр.
,кала-а и корил? м. „колир". На]зад треба поменути и при
мере иешчаин-це, мукёинца, у Лэуби(ьу, и Небрегошту, под
утии^ем с ]угозапада, према обичном иешчаница, мукёнща.
Остале по]аве марье су карактеристичне у овоме правцу.
Ипак, и ту се могу уочити извесни поучни случа]еви, наро
чито неки несумнэиво старки. Тако ]е у сретечком говору
забележен цео низ примера народне етимологи]е. Пре свега
142
ту је реч мланеста, постала од синтагматичне трупе млада
невеста, комбинованим процесом редукције и контаминације :
*млаяа невеста > *мланёста> мланеста, са својим изведеним
придевом мланестин — мланестина кбшуља (у Броду горан-
ском забележио сам као мланеста—манеста). Пример сУаазет
— да ги суаазет (Ср.) може се једино објаснити као конта-
минација облика саазет — оаазет — уаазет, а на исти на
чин треба објаснити и глагол скојем : од скујем и (с)ковем.—
Тако исто чь°н — чь°м га стрётнав (Ср.) не би се никако
могло објаснити гласовним путем, већ само психолошком
контаминацијом основног облика чим + штом/шТом, које је
једино могло бити унето преко горанског говора, а та појава
контаминације била је олакшана општом тенденцијом за ре-
дукцијом вокала, тако да се утисак редуцираног и и о са-
жимао, изједначавао у утиску неког полугласничког елемен-
та. — Најзад и облик распорила (Др.) може се једино об-
јаснити као комбинација из речи рас-порим — расечем —
рашчеречим — Облик вајскрс — Ришос, вајскрс народе, прет-
ставља смешу речи васкрс + вајстину, речи црквеног језика.
Овај говор нам пружа и за народну етимологију веома
интересантне примере. — Пре свега према глаголу лети ко
ригована је реч „лептир" у лётарка. — Ритуална реч бла-
сиња као и бласпњање, тако јако укорењена данас и типично
сретечка, постала је једним потсвесним сложении процесом
из старе црквене речи грчкога порекла — „бласфемија",
чије је значење стварно одговарало клетвама које се форму-
лишу, при ношењу крста, за свакојака недела, али која је
изгубила то значење и, управо, почела добијати позитивно
значење, помешавши се са речима благосов — благосова не;
тако је са прелазом у позитивно значење, под утиском са-
мог свечаног акта ношења крста, ова реч потпуно понарод-
њена и, као што је поменуто, везана за речи благосов,
благосиља, — те би то био појав секундарне народне ети-
мологије. Реч власија, пак, везана је етимолошки за исту
реч, али новогрчког изговора, а по значењу народ је везао за
своју реч влас, као што се види из формуле којом се благо-
сиља жито : да бане свг власно и красно, да се власа и краси.
— Има и најновијих појава народне етимологије, као митров-
љези — „митраљези", везане за облик присвојног придева
Митров, и то једино механички, а реч бајната је просто не-
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]асно и нетачно примл>ена реч. Реч Амберика, општа у сре-
течком говору, несумживо се не]асно наслала на корен бер,
у потсвесно] вези са збиражем новца при печалби у Амери-
ци, где се у валиком бро}у ишло на рад ; ову форму пак
поткрепило ]е разви^аьье групе мб, са наслажажем на позна-
те речи амбар, дамба (лампа) и то чисто механичким путем.
— Од значащих и давнашн>их примера народне етимоло-
ги]е, пак, треба истаНи реч Дь'но/лг, ко]а ]е потсвесно веза-
на за реч дьн као што сг осеНало за реч Дь'ница, и то и
овде напоредо са редукциям, ко]а ]е довела до полугласника
у ово] речи, и омогупила ову врсту психолошког асимило-
ва'ьа.
Ови мнэги примери контаминаци]е и народне етимо-
логэде не сме]у остати незапажени при стваран>у општег
суда о форииражу сретечког говора и о хронологии 1ьего-
вих процеса.
XV АКЦЕНАТ И КВАНТИТЕТ
У сретечком говору, као уопште у среднъештокавском
ди]алекатском типу, акценат ]е у основи експираторан. Ак-
ценат ]е ]'едан, и важи оно исто што ^е утвр^ено уопште за
среднъештокавске диалекте. Скрапиванъе дужина уопште из-
вршено ]е у свима говорима ко]и су ушли у састав сретеч-
ког говора; ]авл>ан>е нових дужина или обични)е полуду-
жина бива у два случа]а: или при контракции истих или
сличних вокала, измену ко^их су ишч^завали извесни сугла-
сници, или под емфатичним акцентом, — осгали случа^еви
били би ретки остаци унетих елемената.
Треба истапи да у овом говору има истих по]ава као
и у галичком говору, често дул>енъе интензивног акцента и
нъегово претваранъе у музички, тонски акценат. То ]е у зависно-
сти од интензитега вербалне претставе, од реченичног ак
цента и од темпа говора. Али, под реченичним акцентом и
у сличним приликама има само ретких прелаза акцента у
дуги низлазни акценат као у галичком ; по наводу М. Весе-
линовипа: ка хаи кажа1). Кратак силазни акценат налазимо
под реченичним акцентом — па да доЬеш!
За ова] говор много ]е важни]е питание о месту акцен
та. У томе правцу он показу]е интересантну слику, и биНе
на]згодни]е разгледати станъе акцената у том правцу, бар у
ономе шго ]е нарсновни]е, а затим об]аснити отступала.
Нормално преношенъе акцента среднъештокавског с кра]-
№>ег на претпоследнъи слог ]е као углавном и у околним го
ворима староштокавским. Тако имамо примере: брада, вале,
') М. ВеселиноЬиЬ, II а род не песне и прнпоЬетЬе и»
Горше Реке (Дебра). — БрастЬо IX—X (1902).
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вода, врба, глава, жена, звезда, мья'гла, нбга, р$ка, свёка,
сестра. На кра]у, пак, може акценат биги само у изузетном
случа]у, као емфатични акценат и у ]едном старшем об
лику — на други пути, кад отишов (Ср.), а исто тако очу-
ван ]е акценат на последнем слогу углавном у оним случа-
]евима где ]е ушао, у семантичко] групи, односно у }едном
реченичком такту, у нови тросложни акценатски систем.
Иначе акценат на претпоследшем слогу налазимо и код дво-
сложних прилога, придева као и код именица и глаголских
облика, на пример: бвде, брго, млёко, пётев, накви, брашнзо,
врёЬа, йдев у село, оно се врти, вйкат, бале смо врёдни.
Ме^утим, преовла^е акценат на треНем слогу од кра-
\а. У онйм случа^евима у ко]има]еу призренском говору ак-
ценаг на претпоследлем слогу, као: колбмок, старё]а, ^ви
на, Чуиарка, кривдйна, кесатлща, две бели мецедщи, екмегий-
)е, ирщател>йца, закупав, навйва, остарё]а, рекна]а, иомогну-
вала, остарела, чинйле, као што ]е и у сиринипком гово
ру, — имамо у Сретечко] Жупи у таквим случа]евима ак
ценат на трепем слогу од кра]а: кбломок, /бвана, крив
дйна, мецёдща, навйва, остарев, остарила, чинила. Та] тре-
Несложни систем има свог слабог од]ека и у призренском
говору: у заначке школе, уза старее иревучемо, али }е у сре-
течком говору постао основна по}ава. Тако, код именица,
било код тросложних, било четворосложних, акценат ]е ме-
ханички везан за треНи слог од кра]а: Дрщчики (Др., Ср.),
у Лбквица (Р., Ср.), лисица (Пл., Ср.), у иланина (Ср., Г. Л> ),
мйщина (Др.), могила (Др., Ср.), тъ'вн>ина (Ср.), оруж]е (Ср.),
гоиеда (Ср.), шёсеТ гбдини (Пл.), како исибсници (Др.), тига-
нцце (Др., Ср.), стричёвикне (Др.), ]арбтще (Др., Г. Л>.), па
такр ]е и код петосложних именица; иревртёлице (Др.), ка-
лакбниура (Др., Г. С). Исто ]е станке и код заменица при
дева и бро]ева: свакоа (Ср.), та^ега, та}ему, ова)ега, ова}ему
(Ср., Др., Г. Лэ., Г. С), н>ёови са биле, сйрово дрво (Ср.).
Код глаголских облика има исти тип механизиража акцента,
и то без изузетка, код двосложних на другом од кра^а, код
тросложних на треНем слогу од кра]а: наредив (Ср.), ирёва-
рив (Др.), онемев (Пл., Др.), казала, молила, ирбдаде, доне-
се, Не йсечем (Др., Ср.), нёке ти йсечем (Ср.), Бог да ни ио-
може (Пл, Др.). ти наклади фуруна (гарег., Др.), вйкале
према вшам (Г. С), и у реченичном такту биле смо (Ср.,
10
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Др., Пл.); исто тако ]е и код четворосложних и петосло-
жних облика: говорила (Ср., Др., Пл.), саслушала (Ср). разбё-
ремо (Ср.), окдлишет (Др., Г. С), сачрй]ена (Ср., Г. С), па
тако и освёкено дрво, чак и расаолбжимо ке се.
Тако се скристалисао однос акцентованих слогова пре-
ма проклигичним и енклитичним речима да се добила ^еднп
устаъена ритмика, углавном иста као у ми|ачком, кичев-
ском и тетовском говору, изузев везе са предлозима. У рит
му има много живости и у обичном говору на пример: дб-
кени са от Косово, да идет тамо да накет л>уди (Др.), оти
тов тамо у нбтнзо врёме—нбка, дё ги са н>йвни шанци (Ср.),
нйко1 гла*а нёдиза (Ср., Г. С), сь°с бруж]е /с марифе(т)да
га уфати (Ср.), гьёови са биле (Р.), трй]ес дь'на (Л.), стрё-
кен иразник (Г. Лз.), ши наклади фуруна („заложи пеЬ",
ДР-).
У парадигмама акценат се задржава на истоме месту,
а код проширенъа основе наглашен ]е трепи слог од кра^а:
вбв—вблови/вблои, дуб—ду'бови/ду'бои, ибвнок—у пбвноки, кли
ник—кланици —Та тенденци]азамеханизирага>ем треНесложног
акцента има неколико манифестанта: пре свега припомаже
стабилизиранэу покретних вокала, као у примеру дь^наске, а
чак потпомаже и развщанэе покретног вокала иза непчаног
сугласника, као у примеру бген>е — сьм видев некор бген>е
(поред оген>\ где се управо е не би очекивало. У случа]еви-
ма повепаван>а бро]а слогова иза акцента, акценат прелази
опет на треНи слог новога склопа; тако према облицима
бласйнзйв имамо бласйн>амо према благосов имамо благбсови,
благосбвите, па чак се за ова] треНесложни систем рачуна и
енклитика, на пример благосбви не, ма да то преношен>е не
иде да/ье, на сам наставак, ]ер ]е немогуНа форма *благосо-
вйте не, веН имамо и у 2 р. р1. 1трег. благосбвите не; у
исгом су односу и облици нааун>и а наиУн>и га као и наиу-
н-ите га, я код прошлог сложеног времена облик помоНног
глагола проклитичан не доби}а акценат, али у енклигици
улази у обзир за помераъе акцента: с°м видев, пи лев сом,
сом рёков, рёков сом, смо вймеле — вйделе смо, смо куиб
вале, куабвале смо, смо раббтале — работал? смо.
У сложеницама акценат ]е тако^е на треНем слогу од
кра]'а, као у примерима расбв[месо (где се редуцирзно и не
бро^ као слог) — онако као и речи расбвница, затим исто та-
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ко ')? и у топографским називима Самбдрво, Самбместо, Гор-
ш>.ъубин>е, Горгьёсело, Шил>ко°'брце. Тако 1е и у синтагматич-
ким групама ко]е су у фази пред сложенице, ко^е има]у ]е-
дно синтетично значен>е, али у коме значена основне речи и
предикативне одреднице нису потпуно изгубл>ена- добро }у-
шро ((Ср , Др., Пл., Л), добро утро (Р., Г. Лэ., Г. С), див-
ъа-коза, цив/ъа свила, слеаб-куче — слично „кртици" (Др.),
горб-цвеке — као и у вран>ском говору, Л>убин>а<йпоток,
— где добро }утро и ел. значи синтетички поздрав, али ко] и
се само за ]утра употребл>ава, дивлакоза значи „дивокоза",
паралелно речима дивл>а-свин>а, див/ьй-веиар — „дивл>а сви-
н>а" и „дивл>и вепар" у општо] употреби ерпскохрватског
]езика, и по истоме типу и слепб-куче са значением „врста
слична кртици", а по асоци]ашфма сличности ; овакви слу-
ча]еви, иако се уопште не би могли сматрати последицом
тенденции за треНесложним системой, ипак потпунэ улазе
у та] систем, и несумнэиво су олакшали генералисакье н>е-
гово. Треба истаНи да ова] систем обухвата и обичне —
гй Нос синтагматичке групе, са акцентом на трепем слогу
од кра]а, ако ]е предикативни елеменат овакве групе нагла-
шен, на пример: вуч)й кожа, жута бО]а, с°с мицо'б но"че,
мичкй деца (Др.), вакё збориш (Г. С), као и два дьана у
значен>у .пуна два дана" поред обичног два дь*'на са значе
нием .два дана а не нопи", тако ]е и под емфатичним акцен
том неё, Павле—,ни]е, Павле"!, неё тако, али и код облика
код ко]их се врши просто механизирак>е у вези са не]авл>а-
(ьем и ]авл>ан>ем покретног вокала: куд идеш а кудё идеш
<Др.).
На одречницу не преноси се увек акценат, ако ]е она
треНи слог од кра]а, — и то не само ка 1а ]е уз придеве,
као на пример : недобра рука (Г. С ), нечиста сила (Ср.), не
го и када ]е уз глаголе, на пример : ако си нёио]ев ништа
<Цр.), ми смо }ош нёдошле (Др., Г. С), ейрово не држи бген>
(Ср.), нйко] глаа не диза, глааа не диза нищ — рука не
диза (Ср.), да се не пще сь°с ча иа (Г. С), а тако и у стиху :
Пбсто/, слунце, не рано зйоди, али ]'е ]асно да ]'е од семан-
тичког момента, од одречности веН важней механички мо-
менаг, ]ер не само да ]е забележен пример неси видев, неси
метнав (Др.), веп ]е правило да акценат буде на друго] про-
клитици, измеЬу негаци]е и глагола, као не му вати ирви
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(Ср.) и ел. — Преношенъа акцента може бити и на свезу, на
пример: како да речем, како да доЬеш, али како д' учин>и.
У вези измену предлога и именице, ова] систем ипак
показухе ограниченна. Само у оним случа]евима у ко|има' се
створила тешнъа «емантичка веза измену предлога и именице,.
и где ]е та веза ка по]ачаном адверби]'алном значен>у, акце-
нат се преноси на предлог, и то н^чешпе на предлог наг
на пример: на гости, надвор — „наполе", на свет, — „на
светлост" и „]'авно", прекбнок — „обноп", „нону", па ]е тако
и са уношенъем специ]'алног значен>а код прилога — ка нй-
тамо, ка на(в)амо — „отприлике на ову страну, отприлике
на ону страну", „мало на ту страну, мало на ову страну", „ко-
леблэиво", а у селу Дра]чиЬи и у оваквим случа)евима се ме
сто не преноси : на гости, на овй], на та] свет. — Иначе
акценат се не преноси на предлог, на пример: иде навб]ск<г
(Ср.), на глава носи (М.), на иладне (Др.), у очи, у село (Др.,
Ср.), у Бога /е правда (Ср.), до зёвн>а (Р., Ср.), од ручек (Др.,
Г. С), од мравку (Ср.), за брашнзо (Ср., Др.), за иоые (Г. С,
Г. Лэ.), ми кемо яо« Стрёцка (Др.). Предлог уочи чува свог
засебни акценат : Уочи нёдела, Уочи субота, уочи светец итд.
Као што се тенденциям ка треЬесложном систему по
ставило ]едно мерило за сретечки говор према основном
средн>ештокавском типу, тако се овим непреношен>ем на*
предлог поставлю друго мерило. Трепесложна акцентуаци-
]а, очигледно, продире са ]уга и долази из много веЬе
удалености, ]ер жен центар ]е у оним староштокавским го
ворима из ко]их су се обнавл>али спещфлно староштокав-
ски ди]алекти, и из ко]их се та] утица] ширио према
среднэештокавском типу. — Ди]'алекти из непосредне око-
лине Солуна, говор села Сухо и воденски говор не долазе
у обзир у овоме правцу. За ^угозападно-македонске говоре
око Водена и Лерине А. Мазон наводи тенденци}у за све пот-
пуни]им разви]ан>ем акцента на претпоследн>ем слогу *), по-
ред понеких акцената на треНем слогу од кра]а. У сво^ ра-
справи, В. Облак констату]е покретан акценат за северну
околину Солуна, а тако исто за Сухо, чи]и говор сто]и у
репатйвно „ближо] вези са источно-бугарским и трачким него>
') Упор. А. Мазон, ор. с»., с. 34.
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са западно и северомакедонским" '). Мег)утим у дебарском
типу говора, где он, у нианси недовлно тачно, убрала и га-
лички говор, — констату]е треНесложну акценатску систему2).
У охридском говору исто тако ]е акценат сталан и на тре-
Ьем слогу од кра]а, осем код двосложних речи8), а исто та
ко стаЕье познато ]е и за ресенски говор, према расправи Т.
Китанчева ,3а ударението върху думигЬ въ рЪсенския го-
воръ отъ западно-македонското нарЪчие" *). Трепесложни ак
ценат продире из битол>ско-прилепско-велешке групе доли
ной Вардара ка северно] околини Скопл>а, а са друге стра
не преко кичевског и гетовског говора ка ]ужно] околини
Скошьа, ка зугозападном делу Скопске Црне Горе и преко
Шаре, где се сусрепе са истим системой ко]и долази са ути-
ца]'ем говора Призренске Горе, говора у сво]0] оснои де-
барског типа. За сретечки говор у овом правцу та] диостра-
нн .утица] био ]е дефинитивен, а и у говору Призренске Го
ре, као и у кичевском и у тетовском говору ова], треЬесло-
жни акценат постао ]е карактеристичном особином, тако
да му то, напоредо са унетим наставцима — ей, — ок и
ел., да^е на први поглед изглед говора „западномакедон-
ског", то ]ест староштокавског типа. Као и у она друга два
говора, тако и у тетовскоме говору акценат прелази и на
предлоге, као на пример : со мука гблема, на глава и ел.
Недостатак оваквог прендшеььа на предлог у сретечком го
вору показу]е да ]е за ]едан степей овде та] утица] с ]уга
слаби]и но у тетовском говору, управо да овде им 1мо за
]едну етапу да.ъе ослабл>ен утица] у извесно] сразмери.
У вези са овим намепу се два питага>а, —- ]едно о самом
уопштавашу трепесложне акцентуаци]е, а друго о женом до-
сегу, у вези са одрег)иван>ем релативне хронологи]е.
') V. ОЫак, ор. сИ., 5. 86.
*) 1ЬИ., 5. 84—86. — Упор. А. БелиЬа, Г а ли м к и д и ) а л е к а г, с.
148—150.
*) »У погледу места, акценат )е сталан : он се уЬек налази на
треЬем слогу од кра]а, ако реч има три или Ьише слогоЬа ; код дЬо-
сложних речи акценат ]е уоек на другом слогу од кра|а (кдшница, йёр-
ница, йланина ; вода, река, куба)". — Та. I. КиселиноЬип, Охридско-
Преспанска лира, с. 17.
') Сгчивевия на Трайчо Китанчевъ. Нарежда Юрланъ
Ивяновъ. Издава кжижарницата на Д. Головъ. София 1898 г., нарочито
«. 170-171.
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Прво питание за сретечки ]е говор само од секундарне
важности: оно што у овоме правцу важи за тетовски говор»
принципски у потпуности важи и за сретечки говор. Ова
особина иде у формалне по]аве у ]езику, у зазисности од
ритма говора а паралелно са уопштаван>ем наставака ; по];ше
те врете м юго се лакше генералишу него по]аве у вези са
гласовним процесима.
На другоме месту мора се приметити да процес ширен>а
трепесложног акцента ни]е стигао да обухвати не само чи-
таву ]едну категори]у, примере са предлозима, него ни изве
стен део обичних примера; али на]вепи бро] таквих случа]ева
су дублетне форме, на пример: узйте ги, однеейте ги, дадите
ги вино (Др.) поред обични^ег дадите, Данйца (призр. утица^
Ср.) поред обичног Дь&ница (Др., Ср.), он ]е нарёдив (Ср.) по
ред наредив, иреварив поред иреварив, говедо поред говедо, а
одймно, издраин>у —како исиосници у издраин>у (Ср.). Тешко
би било претпоставити да у овим примерима имамо само
остатак старине. Друга претпоставка, ко|а би могла бити до
ста вероватна, давала би за об]ашн>ен>е утица} елемената ко-
совско-сиринипког говора. Ове две претпоставке се не би
морале исклучивати, али }е на]вероватни]е да се са н>има мо
же комбиновати и повратни — призренски утица], бар угла-
вном за оне примере ко]и су забележени у самоме селу Срец-
ка, а ших }е релативно на]'више. Случа]еви где ]е вршена ре-
дукшф неког самогласника, на]чешНе / > {' > ^ не би морали
значити изузетке у овоме правцу. Та ]е по}ава позната у те-
товском говору, у кичевском, и то веп да^е полазну тачку
за дискуси]у, али ]е рш драгоценна констатаци]а Т. Китан-
чева о ово] по]ави у ресенском говору. Т. Китанчев у поме-
нутом опису говора свога родног места каже : „Сръщатъ се
наистина по нъкога нбкои трисложни и многосложни думи
съ ударение на првдпослъдния слогъ, сир. на вториятъ слогъ
отъ краятъ на думата, но тв не еж исключение отъ общото
правило, защото всички подобни думи еж скратени, та при
поставянье на ударението се взема въ смътка и скратениягь
слогъ, за който говорътъ е запазилъ споменъ, и който въ
нййпо-вечето случаи се е измбнилъ съ й. Така начр. : ла-
стайца, иишйца, богорбйца, волбйте, Иваной, сиолййти* ')...
') Т. Китанчевъ, ор. <М1. с. 171.
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У сретечком говору слични су неки примери, као топонома-
стички низив ]аворбща — ]аворбща, и несумживо старе ре
чи уалд1на, жйле\на\ али примеру Иваной из ресенског говора
одговара]у речи без редукци]е и: дубои, вблои, рваной : ]и
на кра^у може бити редуцирано — Не га бдво{, али не у на
ставку ови/ои, — ово пак показу]е да ту нема директне везе
у пуном смислу измену сретечког говора и говора где на-
лазимо примере типа Иванов У сваком случа]у може се прет-
поставити да ]е у сретечки говор прво унет треЬесложни
акценатски систем, па тек се иза тога почела изражавати ре-
дукш^а, због ко]е се акценат сада нашао на претпоследн>ем
слогу. Ово потврНу]у и примери као што су Петкбща, Ра-
маноща, Рамиэбща, Сто)анбща, Тривунбща; меНутим у из
вестном бро}у примери као што ]е презиме Рачо(ки могу се
об]аснити нановним уношешем треНесложног акцента, наро
чито говором релативно касни]их досел>еника горанског типа,
ко^и чине на]млаНи ело} ; меНутим' пример капйчо1на, у значе
на игре лоптом „кап^е", несумшиво показу]е чуваше места
акцента онакво какво }е у турском ]езику из кога }е поза]-
м.ъена реч „кар!". А речи лб^нарник „ложичарник", Л$кикёо
дрво уз Лукикевб дрво, нарочито ]ёданиут{а) поред ]едан-
аут(а) — трйаута, у вези са осеНажем за покретне вокале,
иду у могуНна поремеНеша ]едног система ко]и више не
почива на потпуно свежем ]езичком осеНашу, а облик }ёдан-
аута, само }еданпут сигурно забележен, можда ]е и спора
дична контаминациона по]ава акцента два нормална облика :
]ёданиут — трйаута. У облику са редукци]ом пак имамо
[ёнаут и {енаут.
Не може се очекивати из анализе акцентуащце сретеч
ког говора решаваме основног проблема треНесложног ак
цента ; по]ава такве акцентуаци]е у сретечком говору ]е пот
пуно на сво]0] периферии и у сво]им последним изданцима,
— и у томе управо и треба гладати интерес од констато-
ван>а треНесложне системе тако далеко од н>еног центра. И,
оставл>а]уНи по страни основни проблем треНесложног акцен
та, ко]и Не се решавати на говорима у ко]има се развио и
из од'их ]е зрачио дал>е, — овде }е било доста уочити
кра]н.у тачку изразитог, типичног зрачеша у овоме правцу. —
У томе погледу треба дати рш |едно об]аш№>е№>е и ]едну
констатаци]у. Уопштава[ье треНесложне акцентуаци]е вршило
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се много брже него што су се вршили прави гласовни про-
цеси, и та] систем ширио се веома лако спол>а, па ипак се
може претпоставити да ]'е цео та] процес био олакшан тиме
што ]е нашао ослонца у ]едно] унутраиньо] и старо] по]ави,
код речи о ко]има ]е вей говорено, типа Самддрво, Самбме-
сто, слепб-куче, дивл>й-свин>а,% као што ]е у долини Врбаса не
сумььиво стара сложеница билё-шливе1), или називи ДрагббраНа,
ЖитомишлиЪ, и са ко]има ]е имао извесну врсту паралелизма.
Тако се могу претпоставити синтагматичне старе групе
ко]е су тип акцента за]едничког за целу синтагматичку тру
пу преносилё и на нови]е ]езичке комбинашке, а томе пара-
лелно деловао ]е утица]' говора ко]и су у себи носили тре-
Несложни тип акцентуаци}е. Тако данас поред група са ]едним
акцентом ко]е има]у топографско значение — Бёвгро'от,
Света- Петка, Гла*й-бразда, Еуч}ё.-руие, Севскё-]евё, Бабинй-
гора, Попоо'ран>е, Синичанй-вода, Шибровй-шума, Март-по
ток, Врбичан>скй-иоток, имамо остатке примера акцента и
на другом слогу од кра]а, тако1)е код несумживо старих
сложеница: Дрвён-грат, Калишёъвр, Црнй-вр, Малй-вр. —
Маха ]е ипак узео треНесложни систем, да групе именица са
придевом подлежу томе закону: старй баба, стара ма/ка
живб месо — у загонеци живо месо тёггьешг, низок аоас
коан аоас, мицок чоек, мицкб ношче, мицки деца. музнё овце
у старо време ; исто ]е тако и у вези заменица и других
врста речи са именицом: ос-свё врека, той страна, од ова
игра, на коа страна, свой вода, какб ти ]е илемн>а, заомтб
учиш, па чак имамо акценат на кра]у речи у синтагмама бла
гй сурутка, иолощй леи и тако уопште — по/ено — ибдруго
ТреНесложни систем поремеНен ]е или утица]ем анало
ги]е, или ритмиком: у понеким песмама назире се други
основ акценатске системе, као у песми „Свети Петар и
ма]ка му", где имамо само двосложне стопе у првих пет
стихова, па чак и са акцентом на четвртом слогу од кра]а, а
са иктусом у наредно] стопи:
Неси рф'а достоуала,
а исто тако у другом и треНем стиху имамо стара мй]ка,
Свети Пётар, док ]е у другим мотивима увек леай /ело у
припеву:
') Др. МнлиЬо) ПаЬлоЬнЬ. О станоЬништЬу и гоЬору
1а)ца и оЬолине. — Дн)алеЬтолошки ЗборниЬ, III, с. 106.
153
И, мори леиа ]ело !
Ипак, и у лирским песмама трепесложни акценат ]е обичан
и ушао у склад са ритмом стиха, или ]е донет уношегьем пе
сама са стране, а ритам песме чак и помогао стабилисаььу
треНесложног акцента. Тако ]е у лазаричким песмама:
Радос, радос, Лазаре,
Вб/'ска ти се арйбира,
Одвише се надбира,
Ожеььи се, Лазаре ...
У тим песмама чак има и случа]ева преношен>а акцента и
на свезу да:
Па на }ёсен да до1?еш, —
као и на одречну речцу не:
Штб га мука не жен>и...
Нигде лика не наЬе, —
а преношенъа има и на предлог:
Златно перо $ руке —
или :
Ти да йдеш у гора —
као и у жетварским мотивима:
Пратимо дёво)ку
Прёт обет на вода.
Али овакво преношеше, изгледа, везано ]е за последн>у сто
пу у стиху; док ]е у претпоследн>о] стопи пренет акценат:
Крила бй/'е у )ёла зелена.
Друга отступала, ко]их има у приложении песмама,
об]ашн>ива су самим пореклом песама, и колебажима ко]"а при
примажу песама са стране могу да настану, чак и поред ме-
ханизиране ритмике.
Тако ]е и у играма: игра ]една назива се у обичном го
вору : Чща У В0}ска ? — Камбёрова, али у ритму игре одго-
вара се: Камбе-рбва.
На]зад неслаган>а може бити због истицан>а; тако се
може реНи: двй дьана= пуна д в а дана, и два д ь'на—п у н а
два дана
Утица] акцентуаци^е ]ужних говора ]е ослабио. У сретеч-
ком говору нема тако^е и остатака утица]а новоштокавске
акцентанске системе, осем у усамл>еном примеру Цра}чики по
ред нормалног Дра]чиЬи, а и то код ]едног старог човека,
можда кчо последней по]ав дублетне форме. Иначе дуги низ
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лазни акценат среНе се чешНе као носледица контракци]е пэ-
знате врло широком д1флекатском попасу, као маало (Ср ),
ш*есет године, шёсе (Др.), махом са два иктуса или чак са тра-
гом и другог вокалског елемента, — али и као израз сасвим
нове по]аве потпуне контракте, као: а] иовце ( = по + овце)
иди! — Кратки низлазни акценат заЗележио сам као спо-
редну и врло ретку по]аяу, само у неколико примера : кола,
овце, а )асно ]е да ово нема знача]а за акценат сретечког го
вора уопште, осем вей наведених примера емоционалног ак




XVI ОПШТИ ПОГЛЕД НА СТАЊЕ ОБЛИКА
У ономе што је основно у морфолошком погледу сре-
течки говор претставља тип средњештокавског вида, са ја-"
сним наносним и скристалисаним слојем других утицаја. Оту-
да се за овај говор проблеми постављају у другој перспек-
тиви него ли за средњештокавску типичну групу призрен-
ско-тимочких дијалеката.
При анализи сретечког говора не би се требало задр-
жавати на оним појавама које су опште-средњештокавског
типа; оне су основне, али нису специфичне, важне за бли-
жу карактеристику овога говора. Другим речима: свође-
ње именских и глаголских категорија и свођење облика, не-
сумњиво, извршено је у овоме говору раније но што је он
потпао под утицај с југа, и то у свима битним појавама.
Утицајем с југа, пак, може се објаснити уношење неких на-
ставака и развитак извесних категории у правцу супротном
природи средњештокавског типа.
Код именица, пре свега, налазимо свођење категорија,
а нарочито прелаз именица женског рода некаданьих I —
основа ка именицама мушкога рода са сугласничким завр-
шетком.
Свођење падежних облика уопште обухватило је и овај
говор ; али осем облика сазиз гес1из и сазиз оЬНцииз &епе-
гаИз имамо и датив поред остатака других падежних обли
ка, па према томе и употреба предлога за падежне облике
развијена је у релативно мањој мери. — Удвајање заменица
такође је потпуно развијена особина и овога говора; упо
треба члана, пак, није ухватила корена у њему. Остављајући
ова питања, у основи синтактичке природе, за дискусију
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уједно са другим особеностима синтаксе, овде треба истаћи
да су не само наставци падежних облика именица него и
заменички наставци средњештокавског типа: ть > е у да1.
зт§ , затим 1 р. зт§. /а, 3 р. асе. з. т. га, асе. з. I. гу, асе.
р1. ги и ел. Међу глаголским облицима имамо наставке мо
у првом лицу множине, м је уопштено у првом. лицу једни-
не, али у трећем лицу множине имамо га, а у радном гла-
голском придеву ^у множини ле. — Морфолошки процеси су
завршени, и у томе правцу овај говор је стабилисан. Али,
осем овакве суперпозиције црта унетих с југа изнад основ-
ног средњештокавског слоја, налазимо и међу именичким,
а нарочито међу заменичким облицима оне који се могу сма-
трати специфичним појавама овога говора, које су се на ње-
говоме терену развиле.
Отуда се и морфолошки проблеми овога говора јавља-
ју у два правца: с једне стране треба објаснити како је до
шло до ове мешавине и зашто се она јавила у оваквом ви
ду; с друге пак стране треба објаснити како су се и зашто
су се развили извесни нарочити облици у овоме говору,
типа облика §еп 81п§. дгдога, с1а1. бт§. дедовему, братовему
и ел., или зам. §еп. зт^. тајега и ел., сЫ. тајему и ел. У
наредним поглављима анализа појединих категорија имаће за
задатак да упути решавање морфолошких проблема сретеч-
кога говора у ова два правца.
XVII ИМЕНИЦЕ
У општем процесу упрошћавања категорија у сретеч-
ком говору запажа се на првоме месту померање осећања
за извесне велике категорије. Тако, ма да се чувају доста
добро имниеце р1. 1апшт, с једне стране: Лазарице, обоце,
йокладе, сурле, чашире, с друге стране крсти, наћви,— ипак
налазимо у облику једнине именицу гусло у значењу „гуда-
ло" — уз гусло. Нарочито треба истаћи колебање језичког
осећања за збирне именице, као брака, деца, гројзе, лојзе
цвеће, гроб/ье; иако се ове именице налазе овде у вели
ком броју, —" ипак је изгубљена свежина језичког осећа-
н>а за ову категорију, а то се најбоље види по преношењу
наставка збирних именица ње на друге именице, код којих
просто служи за ознаку множине, као и код некадањих збир
них именица; тако: грање добило је значење „гране", наме
ке добило је значење „каменови", па је према тим облици-
м| саграђен облик иесње, и од њега облик једнине песња,
као и грања, затим камењ и ел. (упор. гл. X), узети као
облици једнине према облицима на ње схваћеним у значењу
множине.
У правцу упрошћавања категорија занимљиво је и ори-
јентисање именица према завршетку. Заиста, именице на а
мушкога рода, као Илија, Никола, остају уз групу именица
женскога рода са завршеком на а. Али именице женског ро
да на сугласник, из старе разбијене категорије /—• основа,
јављају се у повећаном броју међу именицама мушкога рода;
такве су: более, жалос, аамет, ноћ, смрћ, сољ, на пример:
более дође пусти (Др.), много сь°м имав жалос голем (Ср.),
умре од голем жалос* за деца, маз (Др.), у мој аамет (Ср.,
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Г. С.)| ареседеле смо цев нок (Пл.), бев сол> (Др , Лз.), при
н>егов смрк (Ср.), ма да код ове именице има ]ош колебала:
страшна смрк (Др.); од старе именице „клет", у ]едно] ста-
ро) песми, не ]авл.а се у облику §еп. зт^. са променом ро
да: из клеки камен>е, а тако и у супстантивизираном облику
предлога с дативом кноки у значен>у „вече", „сумрак", па
тако и у ново] вези с предлогом до иноки, и у прило-
шком значен>у аовноки поред иовноку, а од именице аавук по.
ред облика са и — от аавуки имамо и — от иавук. Ови
случа]еви могли би имати везе и са осеНаььем за покретне
вокале.
С обзиром на падежне облике у живим категори]ама
види се тако1)е упрошНаван^е, своНеше на маи>и бро] облика;
али ипак данашн>е сташе у сретечком говору то показу]е у
ман^ мери него у типичним среднэештокавским говорима
уопште. У овоме правцу овде Не се разгледати станке обли
ка у ]еднини и у множини, као и остаци неких падежних
облика, а затим Не се изнети употреба падежних облика уз
бро^еве.
Код именица мушкога рода поред номинатива посиди
и акузатив, као сазиз оЬ^иих ^епегаНз. Та] облик ]е исти са
номинативом за речи ко^е не означава]у жива-биНа; за н>их
пак именица у том облику има наставак а.
Овакав сазиз оЬПяииз ^епегаНз има пре свега функци]у
правога предмета, ка йзвадив зуб", не држи бген>, купив /е-
нога вола, онщега вола, аетла би/ет, ста ке жен>и, вйкает
Станка, видев сь°м ]ёнога чбека. Ипак и ту има колебала,
ма да само у стиховима; иако се у обичном говору ]асно раз
личу пот. и саз. оЫ. §еп., на пример: куаив кон>а а: камо
ти и кон>, -г- ипак у стиху имамо: И камо ти и кок>а до-
рщу, очевидно према: И продав сь°м и коша дорщу. Обрат
но, пак, имамо без а: на Игн>ат' — на ИТн>ат, ма да се
употребл>ава на светога Лазара.
У сретечком говору саз. оЫ. §еп. служи и за друге
функци]е, осем датива. Тако : на зуб", на /ен камен>, на стов,
бтини на сут, рйкнав-вов у гблем дов, лежи у аис, на клин
виси, нако га на иут, сь°з — зорТ, сь°с ищаль^к, съ°с — стаи,
сос — ща, пред Бога, ирет кон>а, иредТ постарога брата ; у
она]ега чбека, на она.}ега чбека, а тако и у фигуративном
значен^ — ос она}ега вука — „са оном вуч]ом кожом". За
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функци]е генитивске употреблава се тако^е саз. оЫ. &еп.,
нарочито са предлозима - вода му 1е до по*ас, од камен>
до каменз, од гурбет }е до^ен (Др.), а тако и у партитивном
значежу : залак леи поред залак леба ; та] облик са а имамо
у примерима као што су : кра] бога, до ^ога довака, од бра
та, куЪа мо]ега брата и др. Уз негац^у употребл>ава се
облик са а, нарочито у старим песмама :
Неси ра]а досто}ала —
Нигде лика не наЬе. —
Код неколико именица развио се специфичен облик гени
тива мушкога рода са наставком ога: од — дёдога, он. чичога,
чешЬе код личних имена : од /Ьубога, одТ Кбстога, од Са-
нога, а тако исто и код супстантивизиранога облика од све-
тога, па и у асе. зт§.: дьа'наске ми }е свётога, имам светога,
несумн.иво под утица]ем придева — упор.: на светога Ли
тра, — а тако и у осталим случа]евима у улози акузатива :
дедога, чичога, /Ьубога, Костога, Савога.
Паралелно овоме облику генитива, посто^ и^датив са
наставком ове.еве: мо}ему таткове, поред облика татку,
затим : дедове, да]кове, чичеве, тако и у писму : и дедове и
бабе да ги иратиш иисмо. Много ]е обични]и наставак у : (а
сь°м се молвив оцу, тура] оцу ракща, брату, мо\ему м#жу,
зёшу, стричёвиНу, се молив Богу, цару Лазару, она}ему гб-
стину, младиКу, момку, дав сь°м бегу, или Не те дадем суду,
а тако и у приповегкама: /а могу 1?ав0лу што има у—уста
да му йзвадим, а и у стиховима: Огре]ала брату на вечера,
Да] ми, петле, кон>у зоб!, И говори цару Симй(ану.
Вокатив се од многих речи у обичном говору махом
не употребл>ава, па ипак у нарочитим случа]евима могу и
неке од жих имати вокатив, као у обича]ним песмама : бь'н>а-
не!, или у причи : мйше ! Од именице бег изгубл>ен ]е уос.
81пр;., и уместо вокатива употребл>еног иронично рекло би се :
ирави бек си. Из ]едног примера види се механизираже : дру-
же мо}, ко)и сте..., са обрапажем вепем бро]'у лица. — Код
ииеница са чешпом употребом вокатива [наставци су о/е и
ре^е у. На пример : Марко, Станко, б!, старого — ста-
рщо, Подиза] се, куме и старе/'ко ; }оване, ]е) Иване-белигра-
Ьонане, Ц,ъано]ле, Лазаре, Тодоре, бь'н>аче, ]уначе, о брате
мо] личен и иисан!, боже мо;', муже, па и рата]е као и ма}-
сторе, и чак : госаодаре, учителе, мише — да) ми за}ем, ми
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ше !, — колебања има код речи цар : царе и ређе цару, а и
са репартицијом : боже/ за обично чуђење, дивљење и при-
зив, док је за потенцирано емоционално стање при вајкању :
о, бдго мбј — ббгенце!
У иесми о одласку Св. Саве у манастир, поред облика
на о/е, као • царе Симијане, мој шатко мили, — имамо об
лик вокатива у улози акузатива и номинатива:
Сь'лте има јено сине Саво —
Што ми узоте мое сине Саво —
А ја сь°м та тво] сине Саво.
Али у истој песми у асе. 5ш§. налази се и обичан облик сы
на: Дошло вреле — сина йе да жени. У истој песми облик
вокатива врши службу номинатива: Он с' учини црни калу-
Ьере, поред употребе облика асе. 5т§. т. у истој конструк
ции : сь°м се учињив црна капуђера, док је за вокатив упо
треблен облик са о као да је ова именица а — основа: Мичи
ми се, црна калуђеро.
Именице средњега рода показују најмање отступања од
општег средњештокавског типа. Облик номинатива, акузати
ва и вокатива исти је: вино, кој воли ракија — ко} вино,
жито, кравје млеко, у село, у трло, Што ми сјаје у равно
Косово, ароааднав до грло, одТ трло, ао друштво та; од вре-
ме — није од време, у нотњо време, уже — сь°с уже, при
бгњишше, деше, слунце. Тако је обично и уз значење парти-
тивног генитива: чаша вино, кило вино, торба жито, сь°с ча
ша вино, бок ти здравље дав. Да је изгубљено осећање за
генитив, види се најбоље из примера Од ђубрета на ђ$бре-
та. — Вокатив је исти са номинативом уопште, па и у по
езди: Постој, слунце, не рано заоди/, Море, дете, иавунче,
а и у случајевима супстантивизирања: добро моје!
У свакодневном говору датив именица средњега рода
много ређе се јавља него ли код именица мушкога рода, и
и то углавном за лица— детету се пое кьТ ће сиије (Г. С):
Пример на исараћешје из кућа несумњиво показује по-
рекло из црквеног језика
Именице женскога рода на а показују се као много-
бројнија и живља категорија него именице мушкога рода,
али не са више доследности него код ових.
Међу облицима једнине истиче се проблем акузатива.
Облик на у је у опадању. Уместо наставка у, великог маха
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^е узео облик на а. Као што ]'е ]аснр из дискуете о замени
вазала а у асе. з. {. (упор. гл. V), овде немамо гласовну вен
морфолошку по]аву.
Акузатив на у чува се потпуно доследно код именица
— имена личних, и код придева у вези са н>има: Дь'ницу,
сь"м видев Дь^ницу сь°с Малену, Мару — крца* Мару, не ви
на] Мару, Мйлену, Сто]ну, и у песми : Само Сто)ну попову.
Исто тако ]е ова} наставак доследан и код именица жескога
рода ко]е означу сродство, на пример: бабу, стражари
узеле бабу, брат тицу, жену, ма}ку, питав за милу ма}ку,
питав ма}ку, од ма]ку и од бабу, снау, сь°с—снау, моу
керку, дав му Нерку за жену — ма да код ове две последнее
речи има малог колебала. Тако }е и код именица мушкога
рода на а: на светога Или}у, на светога Николу, на свето
га Пантёлщу, газду, слугу. — Облик акузатива са а \ъ ина
че уопштен, како у самостално] употреби тако и у употреби
акузатива са предлозима. На пример: у Амбёрика, да дднесг
вода, иде на вода, у мутна вода, светет водица, проз водё-
шща, по бож)й вол>а, на врба, у пуна вреНа, жаба а^о неко{
утеаа, до зевн>а, у задруга, сь'зида кула, илоча на кааа, на
каащ'а, у карпа, Не меси колаита, у ль'нена кошул>а, тури
у криица, штета на кфка, у к$ка му }е, у гьёгова кука, не
или на могила, на м$;ш сь°м, сос мука, °с мукёИнца, на ]ена
нога, у н-ёова н>ива да му се не роди, сос оканица, у пён?ава,
■од илан>ина, у илан>ина, на работа, сь°с сила, у стредина
кука, ми кемо пот Стрёцка, у торба, ке баци чаша, у пуна
чаша, сьош-чаша у рука, на чёшма, око ши]а, иде у школа,
не бив у школа, не ми крол>а] шубара, ос-шума, дуб у шума
раенг, у шума иде— у кука гледа. — Овако }е и код мисле-
них именица: за душа, нека ти ]е на д$ша, Бог да ни чува
вера и закон... да ни чува отацбина. Збирне именице исто
тако има]у а: чува) дёца, од деца, соса деца, а тако исто и
нови]е, поза]мице: пушка ке узе, ти послужи макчина. -г- У
стиховима тако^е налазимо а код ових именица, на пример:
ЦоЬе д$ша на кркуша, па и у релативно старим, религиозним
песмама: Над си вуна узимала, Паде плата на ливада, / Не]е
плата на ливада. — Овакво станке може се сматрати нор-
налнии и претставла углавном ]едан стабилисан процес за
на)веЬи део Сретечке Жупе, а нарочито за говор села: Лок-
■вица, План>ане, Дра]чипи, Мушн>иково.
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У другим селима Сретечке Жупе показу]у се, ма да у
незнатно] мери, отступала у два правца.
С ]едне стране имамо нешто по]ачано потискиван>е асе.
5Ш§. !. на у, тако да нам та] факат открива правац тога ути-
ца]а, а та] правац утица]а поклапа се са кретаььем и осталих
горанских, кичевских и др. ;особина, с тим да се и ова црта
пропагирала и преко тетовског говора, где ]*е нешто раните
из кичевског и дебарско-ми]ачког правца унета. То се осеНа
нарочито у оним селима ко]а су под ]аким утица]ем горанским,
кичевским и тетовским, а то су Речаше, Небрегоште, Горное
Село заселак Срецке Крайни, па и Лэубин>е. Та] утица] ре-
флекту]е се и у правцу Дра]чиНа. Тако, поред наведених
и многих других са а: мете куНа, дбрнем бдшча, ко] воли
раки]а — ко] адгача, турив рука (у-)уста, у вода, у каца,
у работа, на нйшатька, Ье иадне на нужда, на свадба, —
налазимо а и код именица девочка, Ьёрка па и жена; слично
]е код ових речи почело колебание и у селу Дра]чипи, где
поред асе. зт&. {. дёво]ку — сь°м видев дёво/ку има и де
вочка — запросив дёво/'ка, па и у свадбеним песмама: Да
идете за добра дёво]ка, а поред ре^ег облика кёрку — дав
му Нёрку за жену чешНе са а — украле моа Нёрка, узев ца
рева Нёрка, ]ена царева Ырка, и: ]ёна жена немав. Колебала
има и код речи ко]е значе имена животинка: од мравку и од
мравка, од лисицу и од лисица, $тепав ]ена лисица (док ]е у
Срецко] обични]и облик са у), али ]е ипак забележено само
са а у примерима: мачка — Утеаав мачка, кучка — сь°м ви
дев кучка, жаба — турив му жаба (у)уста.
Са друге стране у Срецко] има примера ко]и показу]у,
ма да у мало] мери, нешто по]ачано ]авл>а№>е облика асе. зт^.
{. са у. Поред облика са а : свётет водица, наредач на во]-
ска, да] врека брго и др., меша се: главу — што кг ми га-
зда главу йсече, а обични]е гла(в)а — не могу да дадем мош
глава за тво1а, глаы не диза нищ, а тако и рука — рука-
не диза. У Срецко] забележено ]е у мало] мери колебание и
у речима лити]у — литща, од Локвицу — од Локвица, док
]е иначе у говору ове жупе обичан облик са а, као што ]е
обичан и у само] Срецко]: у Руси]а, на Сава, у Пузал>ка. —
Ове примере у Срецко) са у у асе. з1п§. {. треба схватити не
као знак веНе старине, веН донекле као резултат подража-
ван>а и обнавл>ан>а под призренским утица]ем ; да ]е ово пак
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иа]нови]и и ограничен пс^ав, а да ]е раните процесбио упуНен
ка уопштаваеьу а види се према песми о св. Сави, где се
]ав.ъа облик Саву, ма да ]'е данас уедини облик Савога:
Студен камен Саву да извикаш —
Силом п' иде Саву да доведе дома —
док су ту остале именице женског рода: и/ьада, сь°с сила,
али: за недел>у дьна.
У дативу потпуно ]е очуван наставак некадан>их не-
умекшаних основа е (<гъ) и уопштен, на пример: неко}ези
юабе, сь°м ргков Ды'нице, снава рекла зьл'лве, жене, Марще,
купив сь°м сестре шамща, старе]зи снаве, старице, за кука
лазарице поет старке, рёков старке, а и у песми о св. Са
ви у пет стихова налэзимо датив Свете Горе. Исти ]е на
ставак и код именииа мушког рода ове групе: она]'ему чор-
бащ'е, брашн>о дава екмёцще — као и у призренском го
вору, само са другим акцентом екмецще.
Функци]'у локатива врши саз. оЫ. {*еп. са предлозима:
по мёЬа иде, ио илан>ина, по вечера. Нма и понеки пример
старог локатива, као: ио иаде — иде по иаде, ио стрёде —
сечи ио стрёде, ио-бпштцне, а свакако и у стиху: ирет обет
на воде; по лйваде свакако ]е облик асе. р1.
Остатака генитива има тако^е. Поред примера где саз.
оЫ §еп. са предлозима има озу улогу, на пример: тура] оцу
ращ}а, крчак вода, иде од чешма и др., може се навести }е-
дан прави али скамен>ен генитивски облик од мрзе — не пав
од мрзе да се скине, и дублети: до година у обичном гово
ру, а у изразу догбдине, ако Бог да!; тако исто и: од ша
ла ке доЬе на сваЬа, а у адверби]алном значешу одшале; на
душа ти }е, а адверби]ално додуше, а тако и довол>е; тако
]е у стиху: Око руке тае вите куке, док ]е у обичном гово
ру са а: око рука.
Вокатив показу]е у ман>о] мери на]нови]е облике као:
мщкё/, тётке!, Ст6]аже, учйтелже, — какви су знатно
чешНи у ]ужноморавском диалекту, где су утицали на по]а-
ву уос. 81п§. т. братке и ел. Иначе обични су наставци о
и е: бабо, ма]КО?Врапа) ми се назап, ма]ко ; ма]ко-ле!, жено,
снащо, и у песми: Болу], снашо ]агодо, Болу], снашо, ]ого-
Ще, ]е}, ]ерино, госиоЬо, припев леиа ]ело ; затим : туго I,
Щго мой\, лйсщо, мрйвн'о, дрбал?о — е, мори, дрбал>о, во]
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водо — во]вбдице, Марще, Марице, Дья'нице, царице, а им а»
примера вокатива на а: снаа\, као и дёца— дёца брё\ дё'цИГ
Има падежних остатака и ме^у прилозима (в. одел»ак
XXI). Облик дома \е лапидаран, као уопште у српскохрват-
ском ]езику. Облик суду, из примера од стра суду, индиви
дуален ]е, и сигурно ]е не}асан облик, употреблен нетачно,.
и то као врло нов.
Ме^у облицима множине нарочиту паж№>у заслужу]у
номинатив и акузатив, као рш ]една ближа ознака за везе-
сретечкога говора са другима; али има и неколико других
занимл>ивих по^аьа.
Номинатив множине именица женскога рода има наста-
вак е, ко]и несумн>иво указу^е на органску везу сретечкога;
говора са осталим средга>ештокавским говорима. На пример:
алине, бу~ке, б$клинке, веЬе, пуне вреке, врице, врете, гаНкег
главе, гуске, дёли}е — што нбсеТ дёлще, дйвлаке, змще,
звезде, ]абуке, пуне каце, ките, кйтке, кйканке, козе, коачег
коске, краве, круше, лбще — ло!це — лб]е, меке, мравке,
мре, нарукице, нйске, ноге, овце — овце говбриле, ограде, па
ре — старт ске поре, пуне плёвн>е, пбдланке, рёсе, руке, ву-
ч}ё рупе, свёке, сливе, слузе, смрёке, цвётнице, вйснате црё-
шн>е, Ст6}ано~е црёшн>е, токе, чараае, челе, шбтке. Овако ^е
и са именицама мушкога рода ове категори]е: водацще, га-
зде, екмёгци}е, заитще, кбн>ши}е, слуге. — У акузативу ]е
исти наставак: алине, рака буклинке, спустив — веке, вери
ге, врете сос рёмници, да ми даш заптще, млого рака ]абу-
ке, ките, кбмаре. коске, крпе да не метет луди, Лазарицег
лесе, ло1це — лб}е, ко] чини макще за челе, ко] номера мё-
Ье, меунице, меунке, нарукице, нйске, бтерав музнё овце, на-
шов стрёбрне паре, по]ате, ресе, руксИце, слУбице; а исто
тако и са предлозима: за козе, сос кбпче, идем у лйваде,
узев га под мишке, за ноге, за овце, ио-овце, у руке, за сей
ме, куд смреке, сос — смрёке, сос токе, за трбве, пратет ги
по $л- це, за челе, сос шума. — Ово] групи су пришле и
именице на н>е, као гране, иесн>е, па и именица зграке. — У
стиховима ]е е обично:
Све кёрчице — ]ёлчице —
А не ми са кёрчице,
Теки ми са ]ёлчице —
Цёво]ке са у ть'нке кбшуле —
У шарене колепке.
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Наставак а налазимо само у примеру накви и у изразу за
млоге годины поред за млого године, а и у стиху уз бро]
два: При две води сшудени.
Ме^у примерима номинатива и акузатива множине му-
шкога рода налази се разноликост, ко]а открива неколико пра-
ваца превиран>а у овом смислу. — Пре свега наставак и уоп-
штен ^е. Тако у пот. р1. имамо: анЬели, аргати, брави, го
сподари, гости, исиосници, навали, кланици, копачи, луди,
момии. иандури, пастири, перйшани, сёл>ани, угурсузи, цйга-
нп; другари, жётвари, козари, кбцкари, кулучари, овчари,
пастири, рйбари; чапрази, а/дуци, Ал>ебаковци, зфци, зглби-
ци, ]аганци, рёмници, Непёлаци, дщковци, татковци, чйчовци.
То показу]у и примери из песама:
Стари старци постадоа,
Постадоа луди деца —
Нит' са Турци, ни каури —
У« ли ми са }ан>ичари —
Тек]е ми са чь'сни крсти.
У акузативу тако^е налазимо и: дбнеле ти пуни амба-
ри жито, йскрши крчази, те крчази искршила и др., а та
ко и са предлозима: на гости, у гости, сое3 дукати, у ки
вали се свири, сь°с крчази, за крчази плачем, ос рёмници, од
сви да)ковци, и др. — Наставак асе. р1. е скоро потпуно ]е
ишчезао ; ме^у последним остацима били би примери: зубе
и донекле скамеьен у називу за део одела: уелек без ру-
ка(в)е, )елек еос рука(в)е. — Мешаное облика пот. и асе. р1.
довело ]е до дублетних форми пот.-асс. р1.: ушници — уш
нике, обоци — обоце, иенцери — пещере — пещере са голе-
ми, биьянци — оиаьнци — 6иъ*нке и са контаминащ^ом 6иаън-
це. Има пак примера код ко]их ]е преовладао наставак е:
лёшнике — лёшнике са благе, посте — у велике посте,
посте са сь'га. — Наставак ови/ои има широку употребу,
онако као и у призренско-тимочком ди]алекту; о дво]ности
овога наставка било ]е дискуси|е (одел>ак XI). Тако имамо:
воло(в)и, вро(в)и, вуко(в)и, Кршьеви Двбро(в)и, доло{в)и, зй-
до{в)и, кбтло(в)и, кумо(в)и, Лазо{в)и, илото{в)и, попо(в и, пр#-
то(в)и, иу~то(в)и, свато(в)и, сйно{в)и, скупо(в)и, снбио{в)и—док
]е код веЬег бро}а муслимана обични]а збирна именица скоп1е,
уз наставак ои код других: што стаиои сь°м ио)ев,на сто
гом, цамои, шйпои; тога наставка има и код неких ре1)их у
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употреби и неких нови]'их именица, као: мдзгови, гробо{в)и
— према обични]ем гробишта, мдстови, судови. Ова] наста-
вэк ови ширио се на рачун наставка еви: клфчови, кралови,
ножо(в)и па и дь'нови и бггьови, док од именице миш имамо
поред мйшови и миши — суд }е на мйши мачка. Няставак
ове веома ]'е редак у асе. р1.: у двброве — Чубра мете двб-
рове, поред облика пот. р1. са ови:
Кра/ьеви са дворови —
А не ми са синови —
Све синови и банови.
Кзрактерисгичан ]е наставак ове, ко]и. ]'е другим путем
унет у ]ужноморавски д^алекат, а нн]е се могао развити у
говору Сретечке Жупе. На генералиса*е наставка и у пот.-
асс. р1 утицало ]е неколико чиленица ; од и>их две су пси-
холошко ]езичкога карактера: пре свега а ]е уношено са ]у-
га, као корелативна особина другим цртама уношеним са
]уга, и веН дово.ъно раширена и напоредна са наставком е
у тетовском говору; овде пак преовладала ]е због по]ача-
ног утица]а из Горе, а затим и зато што ]ь то и схваЬено
као ознака именица мушкога рода, супротно наставку е, ка
рактеристичном за та] облик код именица женскога рода ;
супротно, пак, то и утицало ]'е да се не одржи при уноше-
к>у и не ирошири наставак ове/ое, ко]и ]е, исто тако, не-
сумнэиво продирао с |уга, и био стабилисан у тетовском го
вору. Уопштаван>е наставка и имало )е ]аке подлоге и у
формиранэу самога облика саз. оЫ. &еп., а ова] се морао
осланэати и на облик 1ос. р1., ко]и ]е био изгубио х: у по-
во]и — у свилени иово}и, по потоци, као и: у стблови — у
стблови седеше, трупа по тавани. — Из односа свих при
мера са и према примерима }елек сос р$ка{в)е — ]ёлек без
ру~ка(в)е може се извести и ]едан вероватан закл>учак о хро
нологии генералисаььа наставка и: образование облика саз.
оЫ. §еп. и разви]ан>е шегове употреба с предлозима за по-
]едине падежне функци]е претходило ]е ширен>у и уопштава-
важу наставка и, — другим речима пример рукае < рукаве
треба схватити као облик из релативно на]стари]ег сло^а ди-
]'алекатског таложежа у сретечком говору, као облик говора
старинацй.
Код именица сред!ьег рода, поред облика пот.-асс. р1.
типа дрва, села, аисма („слова") — ситна писма пишете,
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имамо уз бро]еве облике са ета: два дрвета, два тёлета
поред облика унучики, тевчйнзчики и др., или поред збирних
образовала на ин>а: унучшьа, тёвчин>а и др.
Датив множине ни^е изгубл>ен, али ]е ььегова употреба
сведена на речи ко}е означава]у жива бипа. Наставак ]е исти
код свих, и то ам: женам, овцам, децам, па и: гоёдарам
да дадем гоёдарам, кбзарам, мужам, лудам, водёничарам,
да] половам да ]едет; затим ]е ам пренето и на заменице:
овцам, бнщам, тщам. На]зад, то ам налазимо и у адверби-
ма за време, ко}и искажу ниансу понавл>анэа или време у
ко]е се обачно глаголска радн>а дещава: нбкам — „обично
преко ноЬ", .обично нэпу"— нокам два-три дь'на нако не саи-
}ем, тако и дь'ян>ам — .обично преко дан", „обично даььу",
и то значение засновано на ]едно] функции инструментала
множине, ко]и ]е примио уопштени наставак ам, налазимо
напоредо са адвербом — некадаи>им тз1г. 51п§.: дь'н>ом —
дь'н>гм па и нбком, поред нокй—нока, абвноку — иовноки. Ина
че функци]е инструменгала — соц^атива као и локатива
врши саз. оЫ. &еп. са предлозима, као и §еп. р1.: сое крча-
зи, сое рёмници; по ■у'лице, ао абтоци, у свйлени пбво}и, у
ешблови, по тавани ; више Паличо*ки ; као ]едини примери
генитива множине могу се сматрати облици очувани у упо
треби уз бро]еве.
Употреба падежа уз бро]еве тако^е показу]е упрошпа-
ва^ье. Облик са наставком а за мушки и средней род, одно-
сно е за женски род употребл>ава се не само уз бро^еве два,
три, чегири, него и уз остале бро]еве. Именице мушког ро
да уз бро]еве има^у наставак а: четири брава, четира бра
та, са седом брата, девет брата, тригсе гроша, двеста ди
нара, триста динара, йл>аду динара, три кблача, два мужа,
шёс аб*аса, ирибра}а ]е до йлада свата, два та]ина: оне
именице ко]е у пот.-асс. р1. има]у наставак ови, уз бро]еве
уопште има]у облик без ов- пет вола, а: ло/'ц са вблои она-
мо бтишле, три дь'на, а: тёшки са дь^'нови дбшле, тако и:
ает котла, два иан>а, шее—стога/ Именице средъега рода
исто тако има]у облик са а: ко]и ]е исти са обликом пот.-
асс. р1.: по чётири гн>ёзда, два — две деца, два — две зрн-
ца, ао седом }аща, три ]утра, два — две места, два — две
рала, два — две села, а тако исто има и облика на ета:
два дётета три гнёздета, два грнета, три зрнета, три
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магарета. — поред употребе уз бро^еве именица типа три
грнчики, три кучики, пет унучшш и: три магарин>а и ел.
Именице женског рола уз бро]еве има]у наставак е: три
лисице, две неделе, три године пед године, оно шее' го
дине, седбмнаесе године, сое дванаесе грагье, чётири жене,
пет йладе, и у стиху При две чаше шарене, При две во
де студене ; код именица женскога рода има и примера
без наставка : годин — у три годин дь'на, можда кяо ре-
зултат редукци]е у семантичко] групи „година дана", али су
несумнэиво стари скамежени облици &еп. р1.: четирй стотин,
иёстотин, девёстотин. — Наставак и налазимо у неколико
усамл>ених примера: шёесе души.
XVIII ЗАМЕНИЦЕ
У ззменичким облицима има врло мало разлика према
нормалном среднзештокавском диалекту.
У пот. 8Ш&. има }а — ти. Ме^у осталим облицима
ко]и су у употреби за прво и друго лице треба истапи и
дво]ност — ненаглашени и наглашени — и удва]ак>е. — Пре
ма ненаглашеном облику ми — ти: дщ ми, вуна ми ]е ла
чена, не ми крола] шубара, пушка ке ти отне, }а ти кажем
Ну, како ти ]е илевн>а, Бог" ти здравд>е дав, — имамо и на
глашени облик датива мене—тебе: благо мёне!, А) за здрав-
л>е тебе, тебе Ну кажем а не она/ему. Удва]ан>е датива ]е
много чешЬе, с тим да спона споредне реченице чини ]едан
реченички такт са ненаглашеним обликом датива: мёне да
ми дадеш, мёне ми дадоа, да ми мене царство бастйшете ;
тебе Ну ти кажем, тебе ти )е писано, ]а да ти кажем те
бе. Исто ]е тако и са облицима асе. зт§. самосталног и са
предлозимз: мг — мене, те — тебе: виде ме, да не може
да ме увати, теке да те питам ; мёне а не н>ега, врз мене,
ос мёне, дбшов ио мёне, тебе ке чувамо. Удва]анзе ]е и овде
типично: мёне не ме узима, мёне ме узи, а и мене да ме ббу-
чеш, да заитще ме слуша]ет мёне, тебе да те пйтам, те
бе ке те колем, тебе ке те чу~вам. — Заменица сваког лица
има облике паралелне овима, али без удва]ан>а: и иравет си
грат, има при себе, по себе, меЬу себе.
У трепем лицу су облици пот. зт§. он, али: оно!е —
оное и онаН1 — онаа. — У §еп. зт&. т. и п. облик ^е н>ега,
а никад Нзег, како се среНе у ]ужноморавском. У <Ш. зш^;.
т. и лес. 5Ш§. т. има доследнз употреба акцентованог и
енклитичног облика. Тако имамо: што сь°м му дала жйто,
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кон) му ]в иозобен, чак и у почетку реченице: му идет го
сти, а наглашено: н>ём\> сь°м дав, и са удва]ан>ем: бив му
слуга нему, ььёму ]е пб-лако ; увек га: }а сь°м га видев, ви
дев сь°м га, ма га уфатиш, врзав га, ке га жен>и, у здравл>е
и вёселе га славиле; а одре^ено: иреко н>ёга, и нарбичн^е
са удва]ашем: ийтам га /а нега, нега сь°м га видев, он не
може н>ега да га иозна. — Ме^у облицимз женскога рода
разви^ена ]е дво]на система у ненаглашеним облицима. Тако
у йя\. зт§. {. имамо ги као обични]е — кажи ги, калакбниу-
ра ги рекла, само ббукло ги нашле, — али и ^е^. кажи )е, за-
тим но]зи а не н>е)зи, ма да имамо код придева старе]зи:
кьад ги дало н>о]зи\ у Срецко^, поред ових облика, налази-
мо рег)е и ву, као наносни елеменат: не ву достало жито,
миш ву не даде, и то ]е несумн>иво утица] призренског го
вора, где ]е ву иозната црта: доне]а ву миш иамук, искида
ву се жица. У асе. зт§. I. употребл>ава се гу, али све више
продире ново /а; тако: Он гу проси, Мара гу нема, Запрбсиа
и гу исирбсиа, а: ]а сь°м }а видев, бдвеле /а код цара, ]оие
да }а отнем, Не /а разлада, та] што ке у'а купи, не }а држи-
те (Др.), а тако и у Срецко]: узев }а иод мишка, кад /а бба-
лет да /а стрижет, а и са по]ачава№,ем акузативом именице:
да ти }а пакет керка, а1де — разлади }а вода; на овоме об
лику почива н>а, у вези са предлозима: без н>а, иргка} н>а,
сь°с н>а, али ретко може се уз предлоге чути и н>у — керка
ги гу нема при н>у. Не посто]и облик н>ум, ко\к ]е иначе с
]уга продро чак и у ]ужноморавски диалект; облика )у нема.
У првом и другом лицу множине имамо диференцира-
н>е измену дублетних облика ми — мие, ви — вие, тако да
се мие — вие употреблава самостално или наглашено: ми
дбкомо а на питание ЛГо/' учин>ив то?, рекло би се: мие/,
вие! — Ови облици се употребл>ава]у и као наглашени: мьйе
гранйчимо сь°с мёка, мй(е стрёкен дьан носимо крети ; ви
ке дбкете по нас, а: вие сте дбкени одг Нйчевско (Др.). Тре
ба истаНи да }е ви'е ре^е у употреби, те се и губи и заме
нив са ви чак и у наглашеном случа]у; мие се боле чува.
— У сЫ. р1. обични, ненаглашени облици су ни — ви: да
мало ни ерце ослббоди, да ни кажеш, да ни буде аазар, он
може да ни абможе, дбнели ни пуни амбара жато, Бог да
ни чува вера и закон, Бог да ни чува крала и отаибина, не
ке да ни узе; наздравлг ви кава, да ви дахе*, да ви }е ту)-
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ка, млого Ъе ви бине, добре смо ви дошле. — Наглашени об-
лици нама — вама веома су ретки и употребл>авани при
удва]ан>у: Нама ни )е жав за н>ега, (Ун да ви )е вама и ел.
— Асе. р1. ]'е не — ве : татко не бдведе, та] не упроаастив,
а да не ( = „нас") разгбвараш ос айсмо, он-не кбтлоса сви;
вйделе са ве, мол>им ве, не ве научи. Ови облици могу бити
релативно стари; они су у вези са истом по]авом на терито-
ри]и призренско-тимочких ди]алеката '), ]ер почива]'у на ана
логией према именицама са старим наставком асе. р1. е, —
а утолико пре могу нам корисно послужити за унутраильу
хронолог^у сретечког говора: они су били уопштени пре
генералисагьа наставка и у пот.-асс. р]. та$с. Уз предло
ге пак употреб/ьава]у се облици нас — вас: од нас, од
вас, куд нас, куде вас, около нас, около вас, сое нас, сое вас,
при нас, при вас, и ел.; врло ретко се употребл>ава]у само-
стално: вас видёшомо у село, а обични]е са удва]а№>ем: нас
не ни]е оправ, а вас ве мол>им.
У треЬем лицу множине номинатив ]е они — она — оне.
У сЫ. р1. обичан облик ]'е ги: дадите ги вино, она ги у'е
ма)ка, де ги са н>ивни шанци, паша ги рече, да ги кажу]ем,
нйшта ги не било; „гим*, познато у ]ужно-моравском диа
лекту, забележено ]'е само ]еданпут у Срецко], у примеру:
што гим наредив. Удва]ан>а има, али ре^е: н>има ги скрши,
и са по]ачаван>ем дативом именице: муж ги рёков дёдове и
старке. — Облици саз. оЫ. §еп. ги и н>и различу се али
се ги ширило, па продрло чак и у с!а1. р1., и данас се може
сматрати као општи ненаглашени облик, на пример: Не ги
доира]и, ке ги иочасти, да ги узе, да ги збёремо, кьа'д ги до-
неле, и ги сья'брале (Др.), Пригледа ги Сава ]егумьлне. Уме
ете ги налазимо 1и — 'и у говору села Лэубинэе, Небрего-
ште, Речан>е; према примеру а ги ирода*аш та^а дрва, у Лэу-
бин>у ]е а ш прбдакаш ти'а дрва, а тако ]е и са примерима
из сва три поменута села: ке 'и продажам дрва, ми 'и вика-
мо да дОЬет. Облик н>и употребл>ава се само с предлозима:
съ°с н>и, у н>и, пред н>и и ел.
Измену облика показних и прискочил заменица постов
потпун паралелизам. — Тако у пот. 5т§. тазе, имамо: 6вьа/,
6ньа], тьау, нема сва/; затим: мо}, тво], сво]. На пример:
') У|:ор. А. БелнЬ, ор. сН., с. 402—40Э.
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овь&] чбек, 6ньй) муж, тьа/ што кг }а край итд. За средней
род су облици: ово1е — овое—ове^е, оно1е—оне1е—онее, то1е
—тое, мои—мое, твоНе—твое. Облици ове*е—овее, оне1е—
онее употребл>ава]у се ре^е, а ипак скоро напоредо са обли-
цима ово1е, оноке и ел., на пример: де си рзела овее обукло,
оное обукло, мазс се вика опеке изс коске, а оной пб-големо
шйлешче; ме1)утим тее ]е веома ретко, а обично ^е то1е —
тое: тое место, доброе тое. — Овакви облици осе^у се
као наглашени, на пример: тое у нас има, другое нема, док
се ретко чу]у облици ово, оно, то, на пример: и се /еде и
оно, то е било бдавно. — Зл женски род ове заменице гла
се: овака — оваа, онака — онаа, та1а — таа, али има и
авае, тае—овае дёво]ка, у Лэубин>у, а и у Небрегошту и Ре-
чан^у; има пак и ова — ова година веселее. Облици присво]-
них заменица овде су паралелни облицима показних замени
ца: мок~е — мое, тво1е — твое, своке — свое, и ти су обли
ци утицали на покаэне заменице, како у номинативу тако и
у осталим падежима. — Ова веза се само потвр^у]е у оста
вим падежима. Тако саз. оЫ. §еп. 8. гласи та/ега за жива
биНа а тьа] — гаау за оно што ни]е живо, на пример: и не
ибмин>и та} глот (Др.)- — Тако ]е и код показних заменица
тазе. мб}ега — мбгга, твб]ега — твбега, мо) — тво]; и пе-
и1г. у веп. 8т§. мб]ега — мбега, твб]ега — твбега а у асе.
5Ш&. мое — твое. У асе. зт^. {. поново ]е формиран облик са
у: бноу, тоу, али само уз именице ко]е и саме има^у у то
ме облику наставак у, иначе имамо наставак а: на точа
страна, на бваа куЬа, на бнаа полоша; исти ]е случа] код
овог облика ирисно]них заменица, на пример: на моу матер
сь°м видев старбвремско обукло (Ср.), а: у свой кука (Др.).
- Облици йзХ. 8ш§. т. и п. н>ему, а нарочито мб}ему — мо
ему, твб)ему — твоему, свб]ему — своему, утицали су на
образоваже облика ова.)ему — оваему, онб}ему — онаему,
та}ему — таему, на пример: овакему чбгку, онакему гости-
ну, та}ему цару, тб/ему што куау/е пред бчи му }е (Др.),
ова]ему селу, онб)ему кучету, та}ему дётету. — За женски
род имамо: ово}зи — ове}зи, оне]зи, те]зи; мор], тЪо}0],
СВО]0]
У множини за женски род образован ]'е нов облик од
пот. зт^. наставком е — Ле: оваЛе жене, онаЛе жене, тае
жене, тае абмладе, тае што са киселе ]абуке. У старшим,
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обредним песмама, лазаричким, имамо облик ове) за пот. р1.
тазе, и та] облик свакако да се своди на образование *овеи~
слично облику женскога рода овй(е; данас пак имамо за
пот. р1. т. и п. облик образован са 1а: бви/а луди; у 6ви}а
зубои, она/а богйтиши, 6ни]и пет брата, са ти]и дукати,
на тща камчики, зашто си тёиав ти}а кучпки ; ти}а села,
поред обични]ег ова]а села, та]а села. Ако се упореде при
меры типа ти/а и гаоу'а. запажа се да се ти'а налази обнчно
у Лэубин>у, Небрегошту, Речагьу, на пример: А 1и иродачаш
тй'а дрва, а та}а ]е обични]е у свима другим селима Сре-
течке Жупе, на пример: а ги иродаиаш хаа[а дрва, — и по-
четак мепган>а ова два облика може се сматрэти мла!}им од
времена када ]е у говору старинаца био познат систем тща
— та/а — те}а. На ову констатаци]у може се наслонити и
констатаци]а о с1а1. р1., образованом тек онда када ]е упо-
треба облика тща — овща — онща добила маха и за сред
ней род, по истом начину и са истим завршетком ам ко]и
налазимо и код именица: овщам — тщим — онщам прщ'а-
телам, ^аолам, сёлам. За женски род ]е ова] облик образо
ван од облика оне и она: онеам — она}ам женам. — При
своив заменице првог, другог и сваког лица у пот. р1. гла
се: мо(1)и — твб(1)и — сво{()и, мо(1)а — тво(1)а — сво{1)а,
мое — твое — свое, а с1а1. р1.: моам, твоам, своим. Вока
тив ]еднине употребл>ава се само од присво^е заменице
првог лица, на пример: брате мо], личен и писан!, О мо}
шатко мили!
Присвоив заменице треНег лица т. и п. су н>егов, н>е-
гови, н>егово, н>егови, н>егове, н>егови, а I.: н>0]ен, н>о]на, н>о}-
но, н>0}ни, н>о}не, н>о}на, а исто тако: Н}0}зин, н>о]зина, н>о)зи-
но, н>о]зини, н>0]зине, нзо}зина, а од изгубл>еног облика §еп.
$т&. !. показне заменице образован ]е у овом систему ред:
те}зин, те}зини, те]зино, те]зини, те]зине, те}зша. Затим
имамо облике : а) ниш, наша, наше, наши, наше, наша ;
б) ваш, ваша, ваше, ваша, ваше, ваша; в) н>ин, н<ина, ки
но, а: гьини, н>ине, н>ини, и: н>ивни, н>ивне, н>ивна. — У об
лику ^еп.-асс. 81п§. за т., а за п. у §еп. зт§. \е- н>еговоги,
н,6]нога, н>6}зиноги, те[/зиноги, нйшоги, вашога, пивнога; у &еп.-
асс. 51п§. I. служи облик са у уз именице ко^е има]у у томе
облику у, иначе а. У аа*. зт§. т.-п : нзе{г)6вему, н>о/нему,
н>о]зинему, те}зинему, нашему, вишему, пивному; у (1а1. зт^.
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{.: гьё(г)ове(1), н>о/«е(/), нз0)зине{]), те]зине{1), нашеЦ), ваше(/),
н>ивне{1). Эа1. р1.: гьёовам, н>о)нам, н>о]зинам, те/зинам, но
там, вашам, пивнам.
Заменица чщ(и), чща, чще има облике као заменица
мо/: чщега, чщ'ему, чще], чщам. — Овога су типа и об-
лици заменица ко/ — нёко}, али чешНе са дублетима: но
га — шега — сь°с кдега идала (Др.). нёко'ега — стрётнав
се сь°с некоего Грка ; али само кому — кдму си дав ; кб]е '*
— кб}ези, нёко/ези ; \шам — кбам, нёко*ам — нёкоам. Слич-
них дублетних облика има рш код истих заменица, на при
мер: никому — никб'}ему, свакому — свакб]ему, никого —
никб/ега, али у о"а1. зт^. само никому, нйкоам — свакоам ;
никои, нйкоа, никое, свакоа, свакое а: сваки, па и у обл. п.
зт^. пеи1г. свако — свакб дете. По овоме типу су углавном
облици и код осталих придевних заменица, са преовла^ива-
н>ем одре^енога вида: овакви — овакоа — овакое, онакви —
онакоа — онакое, такви — такой — такое, какьви — ка-
коа — какое, некакьви — некакоа — некакое, никакьви —
никакой — никйкое, свакакьви — свакакоа — свакакое; ова-
к[в)ога, онак(в)ога, так{в)ога, как{в)ога, никйк{в)огй, свакак(в)о-
га; овйкоу, онакоу, такоу'какоу, некакоу, никакоу, свакакоу —
уз именице са наставкнм асе. зт§. {. у, иначе имамо облике са
а; овак(в)ому, онак)в)ому, шак(в)ому, как(в)ому, некак(в)ому,
никак(в)ому, свакак(в)ому; овйкве}зи, онакве}зи, таиве}зи, а:
какво]зи, некакво]зи, никакво}зи, свакакво]зи ; оваквам, она-
квйм, таквам, кбквам, нёкаквйм, нйкаквам, свакаквам. — У
овоме говору ове заменице уопште ре1)е су у употреби, а
нарочито извесни н>ихови облици. Тако ]е, због ре1)е упо-
требе осталих облика, остао у проширено] употреби само
пот. 31п§. што — шта, на пример: а што ми }е га/ле за
царева кёрка, оно што )е гблемо, шта у шума иде — у кука
гледа. — Тако се и од заменице сьлв и ре1)их: сва — све
]авл>а]у само облици пот. зш§. а често и: сви — он не кбт-
лоса сви; тако и изведена заменица сведбеден — сведбена и
вероватно за пеи1г. сведбено, какав облик ни]е конкретно за-
бележен. — Од заменице сам—сама—само, на пример: сама
игра, сама аое, они сами Не дбЬет, итд., — изведени су то-
пографски називи Самбдрво, Самбместо.
XIX ПРИДЕВИ
Као уопште у говорима овога типа, тако ]'е и у сре-
течком говору разлика измену неодре1)еног и одре^еног ви
да сведена на на'ман>у меру. Форма неодре1)еног вида поти-
ску]е облик одре^енога вида, чак и у оним случа]евима где
)е одре^еност очигледна и где сам придев може имати и
облик одре^еног вида, на пример: чёкала цев нок, на стар
аут, бив ирв на во/ска, па тако и у топографским називима
Мав Нрс, Мав Камен>\ и док су први примери обично меха-
низирага>е, дотле ови други могу имати нешто више знача'а,
'ер показуху да ]'е Мав место Мали, било су петитуцирм ма
ли(мал било редукщфм вокала и из одре^енога вида, по^а-
ва релативно рани]а од прелаза л>в.
Код извесног бро]а придева, врло често употребл>ава-
них, имамо само номинатив неодре^еног вида, тако: вет, го-
лем, далек, дббар. Има пак случа'ева потпуно доследно упо-
треблэеног одре^еног вида, као: у Мали Брес, на први ка-
мен> (Др.). не му фати први (Ср.), али има и значена искл>у-
чиво са одре^еним видом, као: более даке пусти (Г. С), у
бели свет отитов. — Неодре^ени вид °е обични]и код при
дева на ат, аст > ас, на пример: брадат, главурат, крйлат,
кблас и кбласти али* придеви на ит : брёговит, кйшовит има-
]у само неодре^ени вид. — Исто тако нема]у облика одре-
1)еног вида придеви на к и н, на пример: мйцок, — мйцок
чоек, низок — низок по*ас, сладок и др.; арен, болен — бо
лен од ноге, гладен, д'ужен, жа'лосен, ймукен, лйчен — о мо}
брате, лйчен и писан (Др.), посен — Свети Никола посен,
работен — работен чоек, равен, сребрен, срётен — стрёНен,
чёничен, а тако исто и сви глаголски придеви од ко'их не
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ки поста]у више или ма!ье самосталним придевима, ка навр-
те.н — навртено дрво; гбсаокин — Гбсаокин иос, ма}кин,
Марин Поток, итд. Придеви ко]и се завршава}у- на ов'ев, ав,
ив нема]у облика одре^еног вида: братков, братов, буков,
вйшнуов, Дь'вььанов, Ъуркев-дан, кралев, Стб}анов, татков,
царов — царев, итд. ; дрлав, ка/ьав, кбштун>ав (ора, чоек) ;
горчив, милостив, алаа/ьив, илёсн>ив, црвл>ив. Придеви на н>и,
пак, нема]у неодре1)еног вида осем дъл'нашен>, тако: ббжикни
иос, дбвни, задней аут, кра]н>и, лётки, нбкн>и, средни, сья'-
гшшьи. Придеви на ски има]у само облик одре^еног вида,
као уопште у српскохрватском }езику, тако: женски, ила/ьин ■
ски, свйнзски, сёвски, сриски, старински, старбвремски, тур-
ски, царски, чбвечки.
У пот. 31ГЩ. {. нема разлике измену одре^еног и неод-
ре^еног вида, ни какве друге особености, тако имамо: бела
кука, Бож}а вола, братнзова кёрка, бриста вода, букоа шу
ма, вета гран>а, врашка работа, козина длака, Мала гбсио-
]а, Сто]на абаова, стара кука, царева керка, царска кёрка
итд. — У обл. пот. средшег рода ^еднине наставак о ]е ка-
рактеристичан, очуван у свима случа]евима где ]е и било о:
босо лете, букоб дрво, вйитово дрва, гблемо село, голо, жу-
то, зелено, кйсело, мицко6 ношче, нбтко — у нотн>б време,
старо, шйкно; ово] групи у велико] мери пришли су при
деви ко]и су имали е, на пример: говекб месо, задн>б ]аг\ье,
зимн>б ]утро, кра}нб село, лётно, пбслешн>о 1утро, ибслешн>о
сигаре, срёдн>о, срётн>о, туко, чак и гбрн>о и дбвн>о у изразу
Горнзо- махало, Довн>о-мачало, ма да се у топономастичким на-
зивима и од №>их изведеним речима очувао облик средн>ега
рода са некадашнзим е, на пример: Горн>ёсело — Горшёсевец,
Довнёсело—Довкёсевец. Има ипак и облика са е, осем ових
последних примера: Ббж}е — сь°з Бож]ё име, бвче — овчё
месо. Леданпут забележено ]е са ое: доброе тое (Ср.) као
врло интересантан облик.
Саз. оЫ. §еп- среие се и у неодре$)еном виду, само
ретко, и то према именици уз ко]у сто^и, на пример: сь°сА
гблем сшаа, а у стиху: госиоцка — од гбспоцка рода. Иначе
са одре})еним значением: на велики иос, а уз именице ко]е
означава]у жива бипа наставак ]е ога — ега, на пример: сь°С:,
бёлога копа ббсога чбека, жйвога кбн>а, на Свётога Николу.
Наставак ога осепа се као живл>и и потиску]е ега, тако да
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■има више примера са дублетима, као: задн>ега — задн>ога,
зймн>ега — зйм/ьога и др., и неколико примера где ]е наста-
вак ога преовладао, на пример: срёдн>ога брата, срёхтьога
•чбека и др.
У асе. 51п§. {. придеви се слажу са именицом онако
«ао и придевне ззменице, — ако именица има наставак у,
онда и придевни облик има та] наставак, иначе има наста
вак а, на пример: за милу ма}ку (Ср.), од шару ма;ку (Др.),
■од на/голему сестру, сь°с цареву Нёрку (Г. С), а напоредо: на
гола зевка, у лисичина дуака и др.
У сЫ. 8Ш{$. тазс.-пеи1г. наставак ]е ому: старому чбеку.
У сЫ. 51П2- {. наставак }е е — еН предаете кл>учови сша-
ре/зе снаве (Др.), сь°м купив и мо]е1 и тво]е сестре и др.
У пот. -асе. р]. тазе, наставак ]е и, на пример: много
са богаты, велики, дббри са тиа луди, кралеви са двброви,
Шейтои енбаои, сь°с гблеми стааои, па ]е тако и у Лаза-
ричким песмама: У свйлени пбво}и.
У пот.-асе. р1. пеи1г. имамо а, на пример: су*а дрва,
ридна села, и др.
У пот.-асс. р1. {ет. имамо е, на пример: гблеме куке,
туНе овце и др.
У йдХ. р1. сва три рода имамо ам, као нов, механизиран
■елеменат, на пример: стареам женам и др.
Као индиректан траг утица]а некадаже компараци]е мо-
гао би се сматрати дублетни облик шаре}ко поред старо]ко.
За поре^е№>е употребл>ава]у се предмеци по и но/, као
у свима ди]алектима ерпскохрватског ]езика у ко]'има ]е у-
општена та особина, поред других балканизама На пример:
адголем — пбголема — идголемо, подалек — подалека — пб-
далеко, пбимуЬен — пбимукна — пбимуНно, пб/ак — иб]ака
— ид}ако, абмасна — пита ]е пбмасна од леба, йбмлад, пб-
стир чоек, на}богат — на}богата — на)богато, на}верен —
на]верна — нб]верно, на)голем — на}голема — на]големо,
наУдобар — на/добра — на]добро, на]задн>и — на}задн>а —
на]задн>о, на]мицок, на}арост, нб]слаб, нб]стар. нб]голему се
стру итд.
Како су прилози у на]ве!ю] мери постали од придев-
ског облика средн>ег рода, то, као и у призренско-тимоч
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ким Д1флектима, имамо компарац^у прилога по истом типу г
пдбрзо, иддобро, пбркаво, ибскоро, пбскупо, ибтешко, тако иг
пбнапреш; на/брзо, на]добро, нщркаво, нщскоро, нщскупо,
нщтешко, нсунаарет. Облик „полам", познат у призренско-
тимочким говорима, овде не постов, веН имамо прилог пре-
кблат.
Секундарне компараци]е са по од старих компаратива
яиобол>е" — „иовеке", каквих има у говорима призренско-
тимочког типа, у сретечком говору нема; ипак има пбвише
и абгоре, на пример: т$ри пбвише брашгьо (Г. С), абгоре ке
идемо у алагъана (М.) и то у прилошком значен>у.
То по и овде има знача]а за по]ачавага>е, потенцираьье
основне вредности уопште, те се употреблава и као пред-
метак уз именице, на пример: иб-судук (е, пб-газда 1е од она-
(ега, пб-враг }е, пб-крвник. — Уз глаголе ово по се може упо-
требити, али много ре^е него у призренгко-тимочким говори
ма, на пример: пб-зна/е, пб-нема, он пб-нема—сйрома 1е, пбне-
ке — он пб-неке да иде, пб-не-пщем. Општа вредност тога
предметка по види се из напоредне употребе уз именице и
прилоге, са потпуним паралелизмом, као у благосил>ан>у:
Ова година вёсел>е, до година ]ош по-вёсел>е! Ова година ова-
ко, до година ]ош иб}ако\
Ме1)утим на] се обично не употребл>ава уз именице ра
ди апсолутног поре^ееьа, ради суперлативног по]ачаван>а зна
чена; ]едан од врло ретких случа]ева био би: на]газда; уз гла
голе пак никако се не може унотребити на}, — те уместо-
„на/'зна]ев" , како ]е познато у неким говорима призренско-
тимочког типа, овде имамо израз на/добро знает,
Ова] систем поревела обухвата и стране речи: бётер-
— пббетер — на/бетер. — Осем тога, треба истаНи да и тур-
ски елементи дип, алис, асли служе по]ачаван>у придевског
значен>а. Тако за по]ачава№>е значена, са уношежем ниансе
„врло" имамо: дйп-мицок, дйи-добар, дйи-рЬав, а са предмет-
ком на; то дип добила вредност суперлативског елемента, на
пример: на]дип слабо; то се ретко употребл>ава, и обично у
негативним значешима. — По]'ачаван>а може бити ]'ош и по-
мопу алис и асли „веома": алйз добро, асли добро, асли до-
бар, асли ркав, па се може чути, иако веома ретко, и уз.
именице и глаголе, на пример: аслй ]унж, асли заслужив.
XX БРОЩВИ И БРОЩЕ ИМЕНИЦЕ
Систем брсчева простих, редних и збирних покаау]е до
^едне мале мере утица]е с ]уга, иако има основу средн>ешто-
кавског типа.
Прости су бро^еви: у'ен — *ен — ^еданпут у Срецко]
забележено ]е и ей — ен Германец, }ена — }ено, два — оба
и обе, три, чётири — чёт'ри, пет, шее; затим, под утиц^ем
кичевско-тетовским, сёдь°м — седом, ось°м — бсом; дал>е:
лепет, дёсеш. Од 10 до 20 називи бро]ева су без укидаььа
зева и са упрошпаванэем трупе ст: ]едйнаес, дванаес, три-
наес, четрнаес, пётнаес, шёснаес; према седом и осом: се-
дбмнаес, оебмнаес; дал>е: девётнаес; дваес, дваес 1ен.... трй-
ес, чётерес, аёдесет — аёдесеТ, шеесе(т), седбмдесет, оебм-
десет, девёдесет; сто, сто 1ен...\ у дал.ем низу поред две
сти, триста имамо остатке некадан>ег облика дуала двесте,
трасте, а затим бро]'еве у ко]има ]е очуван скамешен стари
облик &еп. р1. без наставка: четирйстотин, иёстотин, шё-
стотин, и }едино са гласовном изменой о м. а: седбмето-
тин, оебметотин и девёстотин, увек са ишчезаван>ем го ис-
пред ст. За бро] „хилзада" стабилисан ]е облик асе. зшд.
й.ъаду, док ]е стара бро]на именица тисука изгубл>ена. Да-
л>е, имамо номинатив множине: две йладе, три йладе, чё
тири йладе, иет йладе, шее й/ьаде, седом й/ьаде, осом йла-
де, девет й/ьаде, десет йладе, сто йладе. За „милион" упо-
требл>ава се реч унета из црногорских говора миларда, а
уз н>у ]е направлена реч милиондер.
За непрецизно, само приближно одре1)иваьье бро]ности
употреблава^у се облици: два-три, тричётири, иёчес —
аёшес, два■трйнаес^ аечёснаес — иешёснаес, по типу ко,)и ]е
лознат и другим средььештокавским говорима.
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Бро] ]ен — ]ена — ]ено има облике за сва три рода не-
само у ]еднини него и у множини: ]ени луди, ]ене жене, ]е-
на дёца, у значеььу „неки", „неке", „нека". Облици су у
]еднини :
глазе. пеи!г. (еш.
пот. }ен ]ёно ]ёна
асе. ]ёнога }ёно }ену—}еж
сЫ. }ёному ]енеЦ)
На пример: бив ]ен цар,]ено дёте сиава у кблеика, имаме )ено
дёте, сь°м видев ]ёнога чоека, сос ]ёнога чоека, }ёному цару,
]ёному дётету ; }ена жена, сь°м видев ;ену жену, сос }ену се
стру дбшле три брата, а : наира1в )ена кука; ]ене жене-
сь°м дав, сь°м купив ]ёне1 сестре ирешенче.
Поред бро]а два налази се у паралелно] употреби за
средььи род стари [облик две, али без разликова№>а, онако
као што су постали правим дублетима облици двеста —
двесте, триста — тристе. Тако, на пример, имамо: две ра
ла — два рала, две сёла — два сёла, две зрна — два зрнаг
две зрнца — два зрнца, две грнета — два грнета, две зрне-
та — два зрнета, чак и две дётета — два дётета, док \е-
само облик две у употреби уз именице на ки : две грнчики^
две унучики, две кучики.
Редни бро]еви од 1 до 3, поред обичних облика са на
ставкой и за исказиваже одре^ености у бродом низу, доби
ли су и облике без тога и, на пример: ирв — бив ирв на
водка (Ср.), поред први — он гу ]е ирви муж, затим: ирва-
— ирво; друг? — то [е {ен друк чоек, поред друга — друга-
— друго, чак и трек, ма да само ]еданпут забележено, по
ред обичнога треки — трека — треко, са о у облику сред-
н>ег рода, паралелно ширен>у о место е код придева. Оста-
ли бро^еви има]у увек и: чётврти, пёти, шести, сёдми,
бсми, дёвети, дёсети, са облицама за женски и средней род.
по придевском типу.
Редни бро^еви има]у оне падежне облике ко]е има]у и<
придеви одре1)енога вида: асе. 8ш§. тазе, од првога, сь°с
првога, од-др$гога, сь°с другого, одТ-трёкога, сь°с трёкогаг
одТ четвршога, сь°с четвртога, одТ пётогз, сь°с налога итд.;
асе. 31Ш*. {ет. од ирву жену и од ирва жена, а од ирва ку-
ка, тако и од-дрргу — од-друга, одТ треку — одТ трека, одТ
четврту — одТ четврта, одТ иёту — одТ пета, итд.; сЫ-
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51п§ тазс.-пеи1г. арвому, другому, трёкому, четвршому, пе
тому итд.; (Ы. в\п%. {еш. арзе — све ирёиисав ирве жене,
друге — дав друге жене итд., али и са а; треки жене, тре
ки сестре. Ово треки треба схватити можда и као општи
резултат сажимагьа е[>и, али само ]ош као ширу индиви-
дуалну особину, неуопштену.
Збирни бро]еви су: дво]е — обо]е.
Збирне именице су: двоща, трбща, четвбрица, пето-
раца; остали облици из овога реда изгубили су се. Поред
двоща створен ]'е од два нов облик дваща, са не]асном, ]ош
непотпуно израженом тенденциям за диференциран>ем: дво
ща луди, онща двоща, а: дваща су кучика, ма да ^е обич-
ни]а употреба два у таквим случа]евима — два вола дббри
(^р.), док ]е у ^ужноморавском и у томе случа]у употре
блена збирна именица дво)ица — дво]ица дббри волбви. —
Ова) систем се допужава бродим именицама: иёшина, шё-
стина, сёдмина, бсмина, девётина, затим се из првог систе
ма ]авл>а ]едан{а?естбрица, а дал>е опет из другог система:
дванаёстина, тринаёстина, четрнаёстина, иетнаёстина, ше-
снаёстина, седомнаёстина, осомнаёстина. деветнаёстина, а:
дваестбрица триестбрица итд.
XXI ПРИЛОЗИ
Прилози су категория кс^а се врло лако и често об-
навла, и при том у на]више случа]ева чува скамен>ене врлр
старе облике, а често показу]е и веома нова и интересантна
образованна.
Порет сгарих прилога именичког образовала горе, до
лг, ]ушре, са новим умекшаванпем лан>е (поред лаььи), пешке,
— има и нових образованна, као што ]'е уместо изгуб.ъеног
„зиме", очуваног у призренско-тимочким говорима, нов ад-
верб ирекозима, чи]е \е сливено адверби]ално значение доби
ло сполпну ознаку у ]едном акценту, према групи ирёко зи
ма, у кор] и предлог и именица чувз]у сво]е акценте; при-
логу ирекозима паралелан ]'е прилог иреколан>е, а и ирекб-
мере, док предлог уз именицу показу]е два акценагска так
та — ирёко мера, са нов^им обликом акузатива, а према
овоме разви]а се наров^а адверби]ална конструкци]а ирёко
мере. Као типичан пример образованна прилога од предлога
с именицом може послужити новостворени прилог за ме
сто намёгдан, са потпуним значением изгубленога пнапол>е
— напол>у". Далзе, поред несумнниво старог примера ибвно-
Ьу а и ибвноки, имамо и пока — ибвнока, а исто тако нбком
према дья'н>ом, као у косовско-ресавском диалекту, и дьл'-
н>ем — нокем. — Посто]и ]учер, а према н>ему развитей ]е
дублет ]учера, са покретним а, тако и ирёк]учер — ирек]у-
чера. Обичан ]е прилог за време догбдина. Ту су и фор-
маци]е заменичкоименичке: вья'здан, затим дьа'ньяске — дья'-
нь&ска, нб№ске — нбкеска, сйно]ке — сйно]ка, зймоске — зй-
моска, са механизиранпем паргикуле ка. — Последн>у под
групу сачин>ава]у прилози ко]и су, осем облика одма, дру-
185
гачи у сретечком говору него у призренско-тимочким ди]а-
лектима, али паралелно формирани: поред одма а места „до-
час* имамо у^енма — у}енма готови бёшос да ги заробет
(Ср.); уместо „на куй" имамо предлог с именицом а са при-
лошком вредношпу: на грамада, на ток.
Заменичка образованна су истога типа и у средн>ештокав-
ским говорима, са неким прилозима ко]и су очевидно унети
с ]уга. Тако, поред овамо — онамо, и уз прилог тако, има
мо ваке; затим ту су прилози: овако, онако, такво—тако,
исто; дбкле; сьл'г — сья'га, тья'г — тьа'га, ма да нема „шьд",
„ть'да", али уз оне поменуте сьга — тьга немамо „кь'га",
ко]е ]е, с друге стране, допрло до ]ужноморавског диалек
та, а уместо тога налазимо очувано кьл'д — кья'да — от-
кьа'да; иуд — нуде — к$да — куд нас али и код нас, кудё
Немо, куде црква, куде н>и — куде идет, говори се у Горььем
Лэубин>у; а у селу Дра]чипи: де идет, никуда; откуд, куд-
год — кудгод ирбшов чь'сен ирс; туда — ту] и са парти-
кулом ка, а то тако^е показухе рш ]едну везу са ]ужни]им
говорима: ту}ка — доту}ка.
И у овоме говору налази се заменица све, ко]а ас1 Нос
добила и прилошко значение: све=вувек" — све за добро
ишле, да Бог да!
Прилози постали од придевског облика средгьег рода
има]у уопште великога знача]а, и чине ]едну знатну, много-
бро]ну групу. Ту су: благо, высоко, готово, грозно — иогро-
зно, далеко, довольно — об]ашк>ено у ]едном случа]у одмах,
на самом диалекту, као таутолошким додатком, изразом да
се задовол>и; дуго, лёао — из песме: }есу леао мётени (дво-
рови); тако ]е ту и одавно са вариантом одьа'ьна, р^аво итд.;
ту ]е, као уопште у српскохрватском ]езику, компаративског
образованна одвише.
Бро]ни прилози показу)у ман>у разноврсност него уоп
ште у призренско-тимочким ди^алектима; ту налазимо усам-
.ьено тоарв и ]ош само по ]едном типу образованна: }ёниут,
ио}енпут, са ]едним акцентом, за разлику од синтагматичке
трупе ио ]ён арт „]едним путем", затим други аут и ел.
Остали прилози, слични предлозима, овде су исти у-
глазном као у призренскоттимочким ди]алектима: около, на-
около, против, напрет — пбнапрет, назаН, позади, а уместо
„озад" имамо натра>у, отрагу. И овде имамо дори; само,
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док ]е у ]ужно моравском, на пример у лесковачком гово
ру, дор само собом довольно, на пример: дор да доке, дор
}е дошла, — дотле се у сретечком говору дори не осепа
доволэним, веп се допун.ава са дори док : дори док }е жив
ке не уаанти (Др.). али у значенпу „чак" налази се само дур
— дури: Порасла му брада дури до иоаса.
Стари прилог „]едва" гласи /адва, са гласовном супсти-
туцирм.
Образованна на ки овде су ре^а, али их има, као по-
лёжекки, иосёдекки. Облицч типа „виде]'к*им*, познати и у
кратовском и скопско-црногорском говору, као и у ]ужно-
моравском диалекту, не посто^е у сретечком говору.
Код образовала прилога треба истаЬи две по]аве: првог
употребу партикула; друго, ]авлпак>е дублета. — Партикуле
)едино има]у за задатак да по]ачава}у значена; тако имамо
образованна са / — ту/, ма да ретко, а чешНе са ка; поред
овде — онде налазимо обични]е овдека — ондека, т$ка, са
мо лётоска, а са партикулом ке образу]у се дублетни обли-
ци према онима образовании партикулом ка: дьа'нь*ска, дьа'-
ньЧке, нбкеска — нбкьЧке, зймоска — зймоске. Образованна
партикулом ке свакако су на]мла^а, а образованна са у оче
видно рани]а него образованна са ка, ]ер ]е облик ту/ка изве
ден од готовог облика ту/. Само треба нагласити л а ова
изво^енна са ка и ке нису специфичка карактеристика сре-
течког говора, нити да се то на терену тога говора образо
вало, веН да ]'е уношено са стране; партикула ке ]е позната
уопште у говорима староштокавскога типа, а ту/ка \ъ по-
знато и у тетовском, ничевском па и дебарском говору. —
Овде, пак, нема прилога са партикулама м или н—на, н> ка-
кви су познати у лризренско-тимочким д^алектима (као ве
чем, доклем, иослем; овдена; ирвин>, и ел. 1), али имамо
дублетна изво^енна са а : ]учер — ]учера, ирёк]учер — ирёк-
/учера и др., а они се разви]а]у или ради додаванна ]еднога
слога, ради по]ачаван,а значенна тим механичким путем, или
само у виду обичног механизиранпа. Дублетне форме иовно-
Ну — [у]пбвноки показу]у остатке падежних облика ко]и су
могли имати исто, временско значена, и лз тпгя разнит и два
потпуно равноправна дублетна прилога за време.
') А. БелнЬ, ор. сИ., с. 469—470.
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На]зад треба поменути да и у овоме говору има при-
лога турскога порекла: бадЦава, башка, бф'еги, беки {<бев-
Аа<белки<белк'и), коца — коцамиши „много" — „прилично
иного", да]ма (тур. йа'Ш) „непрестано", „увек", кабинет
„кривад" — „криво", сал „само" — сал мие смо биле, а
салте ]е ре!)е.
XXII ГЛАГОЛИ
Релативчо много више измена извршено ]'е код глагола
него код имена. Овде Не бити поменута мешала глаголских
•основа, а затим Не се изнети ствэраьье новог система облика
у сретечком говору.
Да]уНи карактеристику на]важни]их промена код глаго
ла у призренско-тимочким ди^алектима, проф. А. БелиН на
рочито истиче мешале основа и меЬусобне утиц^е нарочито
инфинитивске и презенске основе1), везивале извесних об
лика за по]едине основе и генералисале извесних начина
образованна. ПореНеле овога стала призренско-тимочког типа
са стажем у сретечком говору намеНе се само собом, ма и
у на]крупни]им потезима, утолико пре што }е тип исти, а
отступала треба уочити и одредити им порекло. Ради ово
га упореЬивале по]ава вршиНе се по оном распореду ко]и ]е
за сво]а расматрала био узео проф. А. БелиН.
По прво] Лескиново] врсти, првом разделу, а у групи где
]е испред наставка е обичан експлозивни или фрикативни
сугласник, углавном ]е исти однос, али са специфичним тре-
Несложним акцентом. Ипак има извесних отступала. И у
овоме говору налазимо облик заггьете према заггьёте, али
имамо гььётите према гн>ётете; место ото — отбмо —
стосте употреблава се дтидо итд., а према изидем, позна-
том и у овоме говору, имамо отинем, а према йзишов —
ютишов. Имперфективной вида глагола изведених од „ити"
нема. Облика биде нема у овоме говору, а ]ако раширено
биднем — биднеш — бидне итд. ^ужноморавскога диалекта
') А. БелиЬ, ор. сК., с. 478 и д.
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у сретечком говору постоји, само са сугласничким упрошћа-
вањем: бинем — бинеш — бине итд. — У сретечком говору
такође има глаголских облика са ч/ж место к/г и онде где
тим гласовима није место, на пример: вучет, дбвучет, наву-
чет, прбвучет се, аёчет, рёчеш, течет; не может. Има и ч
место ц : вучи, обучи се. — Глагол спасем — спасет не пре-
лази никад у IV врсту, као што је забележено у врањском
говору спасиш. — Глаголи изведени од ьхтн имају у сада-
шњем времену, према односу поче—почнем и оте- —отнем
и даље: отнеш, отне, а са упрошћавањем гласовне групе
узем — узеш — узе — уза и ел.; али уместо „уземо", како
је редовно у призренско-тимочким говорима, имамо у сре
течком говору редовно узомо — узоте, док је у јужномо-
равском дијалекту такав облик узбмо забележен као рет-
кост. — Продирање основе начина неодређеног у садашње
време глагола „клети": клеје налази се у нишком говору,
па и у лесковачком и уопште у јужноморавском дијалекту,
— али те појаве нема у говору Сретечке Жупе, где према:
кле — ■ј/кле — прбкле имамо и кунем — кунеш — куне итд.,
куни, кјнешо, кјгнеше, кунёшомо итд. Разлика двеју основа
пак сачувала се и у сретечком говору као и у призренско-
тимочком дијалекту. — Док се у призренско-тимочким ди-
јалектима сачувала у великој мери основа начина неодређе-
ног влек код изведених глагола типа влъкж — влгьшти, дотле
је у сретечком говору уопштена основа садашњега времена
завуче, заву'коа, йзвуче, извукоа, дбвуче, довукоа, бдвуче, од-
вркоа, навуче, навукоа, обуче, обу~коа; уопштавање основе
влък >вук- обухватило је све новије штокавске дијалекте, и
свакако да се под утицајем косовско-ресавског и херцего-
вачког и овде процес стабилисао у овом правцу. У пара-
лелном случају глагола мьрж — мргьти имамо дефинитивно и
овде уопштавање основе начина неодређеног, на пример:
$мрев, умрела, умреле, ибмреле као и умрен, умрена, умре-
но, а уместо садашњег времена са уопштеном инфинитив-
ском основой „мреје — мреју" овде се употребљава итера-
тивни облик ослабелог итеративно-трајног значења: умирам,
умираш, умира, умара{ј)ет. Најзад и у овом говору, само
са мање примера, види се ширење презенске основе, на при
мер: бпрв — бпрла, затрло се јагње, затрла се куЬа и ел.
(Др., Ср.).
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Као уопште у среднъештокавским говорима, тако и у
оном говору глаголи прве врете првог раздела групе на су-
гласник р или л (I Аб) чува}у лепо старину, ма да има макьих
отступала. Поред: рове, трове, кдве, пбткове, законе има и
6тру}ем, бтру}ет, дтрула (у песми); поем, адеш, пде, абЦеаг,
а: пбала, ибале.
Код глагола другог раздела прве врете, у прво] групи
■(I Ба) основа сад. времена потисла ]е основу начина неодре-
}}еног, у примеру: берем, бёреше, бёрешо, берешоа; инфинитив-
ска основа пак, узета ]е за образование сад. времена два
глагола: искам—искаш—искомо, тка{ем—тка[еш—тка([)емо.
На]зад, у друго] групи другога раздела прве врете (I Бб)
<амо имперфект има нов облик од нове основе зове-: зове
те, збвешемо итд., те та} по]ав има маньи досег него у ти-
мочко-сврл>ишком ди^алекту.
Код глагола друге врете треба нагласити да ]е не, ко-
]им ]е код тренутних глагола ове врете уношена нианса за
»сказиван>е ман>е мере у кор] се врши глаголска раджа, до
жило нешто ужи круг употребе него у призренско-тимоч-
«им говорима. Тако имамо: бутне, ббцне, врне (киша), глит-
не, гребне, зврцне, навебне, озёбнемо, зазрне, ]ане, кусне, у-
крадне, йзлене, улене, улёнемо, помине, расне —- дуб у шума
расне, сёкне, трбане. — Из инфинитивске основе ну \ъ за-
межено са на, и док ова особина у вран>ском говору, зеди-
■ном у призренско-тимочком типу, претставжа наносни еле-
менат, у малом бро]у случа]ева, дотле ]е овде на механизи-
рано и доследно унето у целу категори]'у, преко утица]а го-
ранског, кичевског али и преко тетовског, и тиме се пока-
зу|е као мла1)а по]'ава него у тетовском говору. На пример:
бушнала, бъ'цнав, врнала, грёбнала, зврцнав, озёбнале, ]ана-
ле, иб}анав кон>а, змще га кь^'снале, легнале, иомйнале, шрби-
нала, затим: иаднала, сёднала, станала и др.
У глагола трепе врете првог разреда не чува се /, на
пример: смёш, не смёе, они смеет, смев, загрёем, знаем, зна-
4т, а и умела не яумеО')ала" , али сличних у призренско-ти
мочком диалекту познатих облика „бщ'али", Твладеали" ,
щжалеали" нема у сретечком говору, веп биле, владале, жа-
лиле, ма давима теале, свакако као често употребл>аван и ти
ме сачуван старки облик. О.блици сияем, насиием, раейаемо,
преейиемо слажу се са стажем у призренско-тимочким ди]а-
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лектима. — Код извесних деноминативних глагола треба
истаЬи диференциране облике: за }ена нок дбелев како овца
(Ср ), а: бёлиле платно (Г. С), ббосев а: дбосив тф'ега чб-
ека (Др.). тако и: бглувев — бглувив (Ср.); бживев — ожи
вив; дздравев — бздравив (Др.); заиуштив (Ср.) — заирстеле
се (Г. С); бсамев, осиротев (Др.), и л р. Слагала има и код
глагола типа: дйзам, дйзаш, дйза, дйзамо, дйзаЦ)ет, дйза)-
те, мие се дйзамо; стёзам, ибмагам, искана], бзрЬам, вакаш,
ваНамо, заваЬале, али нема „даваш" и др. — Код итератив-
них глагола основни вокал се мек>а, и у томе се слаже сре-
течки говор са призренско-тимочким ди]алектима, на пример:
разбирал, умйрамо, запин>аш; итеративних глагола на и типа
шогрибам" нема. — Код друге групе првог раздела ове врете
имамо тако1)е према сме-: жн>ёеш, жн>ёемо; основа садашн>ег
времена проширена ]е и на облике ко]и некада нису од же
образовани: кблеше, заполнен.
По другом разделу треНе врете има много ман>е слага-
н>а са стажем у призренско-тимочким говорима.
У другом разделу трепе врете у групи прво] (III Ба)
нема оних по]ава какве су типичне за ову глаголску групу
у призренско-тимочким ди]алектима, нити и место е- яна-
емще", нити у инфинитивно] основи — ува место ова/ева.—
У друго] групи овога раздела (III Бб) исто тако не показуху
се друге по}аве осем тога што нема л> иза лаби)алних су-
гласника у глаголском трпном придеву типа изгубен и ел.
Глаголи четврте врете уопште добро чувашу сво]у осно
ву, презенску чак и уопштава]у, ]ер ^е то ]едан од праваца
новога груписан>а глагола и у сретечком говору. Има само
аналог^е према итеративноме пушшам — иуштим. Умекшава-
\у се сугласници код првог раздела, са и у основи времена
садаипьег и начина неодре1)еног: навал>ила (Г. С), жен>и се
(Ср.), н>ега ма]ка не жен>и (Др.), да укйсели млеко (Др.),
моли (Ср., Др.), спа/'че намбл>ало (из песме, Др.), мйшл>еле,
нааун>им (Др.). Ова" по]ава се донекле морфологизирала1), и
тако се може потпуни^е об]аснити по]ав умекшаван>а сугла-
сника уопште у сретечкоме говору.
Глаголи некадаше пете врете по Лескиново] подели ни
у овом говору, као ни у призренско-тимочким ди]алектима
уопште, не показу]у специфичних по]ава.
') Упор. А. БелиЬ, ор сИ., с. 505.
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Ове и друге пс^аве код глагола имале су за резултат:
а) сврставаже свих глагола према вокалу у презенско] осно-
ви у нове три групе, типа: работам, идем, вифим и б) из-
во^е1ье неких облика од делова ко]и су у на]нови]'е време
схваНени као основа и послужили као основа за изво1]ен>е
тих облика.
Ме^утим пре него што се пре^е на разгледаше матери-
]ала у ова два правца, треба видети ко]'и се глаголски об-
лици ]авл>а]у у сретечком говору. То су времена: садашн>е,
пре^. свршено и будупе, затим пре1). несвршено време, про
шло сложено време, глаголски придеви и прилози; погод-
бени начин се налази врло ретко у употреби. Облици по-
моНних глагола, пак, сведени су на ]ош мажу меру, ма да се
извесни веома много употребл>ава]'у, као уопште у свима ди-
]алектима ко]и има]у ова] правац развитка.
Код помоиног глагола „бити" садашже време гласи:
51П^. р1.
1 л. сь°м — с°м — сом смо
2 л. си схве
3 л. }е — [е — (е) са
Ако су наглашени ови облици су акцентовани, али могу
имати механизиран акценат и као ненаглашени. — Примери:
]а сь°м на стража (Ср.), сь°н с°м аьив (Др.) и др.; кьд ей
дошов (Др.), како неси бтребив камек>е (Ср.); она ги ]е мау
ка (Ср.), кьд ]е мало ирбвидно (Г. С), то'е(е) ддброе (Ср.), чи-
]а? вд}ска? (Др.), да не ти ]е валатно (Г. 1Ъ.), нее Павле
(Г. С); раббтале смо (Р., Др.), а мие смо дбЪени от-тётов-
ско (Ср.); ко]и сте — дббри сте,кьд стё дошле? (М.); н>ёови
са (Г. Л>.), де ги са н>ивни шанци (Ср.), лёшнике са благе
(Др.), што са киселе ]абуке (Г. С), биле са, раббтале са
(Др.). Осем овог стабилисаног облика са, налази се као на
глашени облик ]есу, и то ретко у обичном говору, а и у
стиху поред са :
1есу леио метет —
а:
А не ми са Ьёрчице —
А не ми са банови.
За исказиван>е прошлости имамо од овога глагола: пре-
1)зш*е свршено, пре^ашже несвршено и прошло сложено
време.
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Пре1}аш№>е свршено време има облике ко]и се ре^е упо-
требл>ава]у, као за прво и друго лице множине ; остали об-





У првом лицу множине поред бемо има и бимо : бймо мйе,
сьг нека идет други (Ср.). Поред обичног значена беа може
да има и опште значение, какво се обично исказу]е обликом
треНег лица ]еднине, као уз заменицу шшо: што ми беа у
нога/? (Др.).
Пре^ашше време показузе облике ново-образоване од




2. бёше бёшоте (ре^е)
3. бёше бёшоа
Примери: }а бёшо у Амбёрика та}а година (Г. С), ти бёше
ли у грат (Др.)» какб беше ирё}еска, мйе бёшомо ириМте/ьи
сь°с пега (Ср.), вие бёшоте у илан>ина ть'га, они бёшоа глад
ки (Др.).
Прошло сложено време на]обични]е служи за исказива-
н>е прошлости, и то са радним глаголским придевом бив,
бала, било, у множини за сва три рода биле, и садаиньег
времена овог помоНног глагола. Свеза се може изоставити
у трепем лицу, на пример: бив ирв на во]ска (Ср.), 6тьяц
му бив кавёцща (Др.), век ]е била ари смрк (Др.), седом
брата биле (Г. С.) .
Прилог времена садашгьег веома ретко се употребл>а-
ва: бидёе(ки.
Облици заповедног начина су: брди — будите.
Одречни облици су: нёсь°м — неси — нИе — нёсмо —
нёсте — неса, не бе итд., не бешо итд., не бив итд.
ПомоНни глагол оку — ку има диференциране облике,
наглашене — самосталне и несамосталне — енклитичне, ко]и








Примери: дку (Ср., Г. С), Щ оке — ко] нёке (Др.). бкемо
сви (Ср.), вие што дкете тоа не може да бине (Г. С), какб
окет! (Ср.).
Ненаглашени облици употребл>ава]у се за будуНе време.
Од тих облика све више се генералише ке у општо] упо
треби. Тако у 1 л. ]еднине: тебе ке ти кажем (Ср.), ке /а
разладим раки]а (Др.), к' идем у грат (Г. С), поред ку: /а
ти кажем ку (Ср.); у 2 л. ]еднине: де кеш (Др.), али и
дрва ке донесет (Ср.), на пут к? дбкеш — ке се бзрнеш (Др.),
к' идет (Пл.); у 3 л. 1'едн.: ке иде у грат (Ср.), поред обич
ни|'ег са елизирм к' иде, ке прбдаде (Пл., Др.), ке стане (Др.),
ке $мре (Р., Ср.); у 1 л. мн. ]'е обично ке: ке стрётнемо
(Г. С), имамо и кемо, с тим да се у овом новом дублетном
од носу ке почине употребл>авати као проклитично-ненагла-
ш ен облик, а кемо као нови наглашени облик: а мйе кемо
иоЛ Стрёцка (Др.), сь'гк кемо да иоищемо (Лэ.); у 2 л. мн.
употребл>ава се само ке: вие ке дбкете иа! (Г. С); у 3 л.
мн .: ке не тёрает (Др.) и др. Ова] помоНни глагол често се
и изоставл>а, нарочито кад ни]е наглашено или при слаби-
]ем интензитету говора.
У 1 л. ]'еднине разв1ф се и облик са м: кем, ма да су
такви случа]еви ретки, на пример: ]а кем д' идем (Ср.), и то
]е очигледно веома нова тенденц^а, знатно мла^а од уоп-
штаванза ке. Неки пут, исто тако ретко, ]авл>а се са л и на
гла шени облик: окем.
За исказиван>е прошлости употребл>ава]'у се, иако рет
ко, пре^аииье свршено и пре^аппье несвршено време, само
у пуним облицима:
81П^. р1.
1. /а ока — бкешо бкемо — окёшомо
2. ти ока — бкеше окоте — окёшоте
3. он ока — бкеше бкоа — окёшоа
Прошло сложено време образу}е се од радног глагол-
ског придева: бкев — бкела — бкело — бкеле.
Одречни облици поста]у од ненаглашених облика, али
има]у вредност наглашених.
195
Измену ових неколико глагола ко)'и сто]е по страни од






У 1 л. ]еднине могу се добро чува, на пример: не мо
гу да га сечем кьят се дрво моли (Ср.). — али се употреб
люва и облик са м: можем — не можем. Ови облици, са оста-
лима — кьд мдже, мджемо и др., употребл>ава]у се и у се
лима са старшим ч нов^'им муслиманским становништвом.





Према облику мога из 2 и 3 л. ]едн. ]авл>а се та] об
лик и у 1 л. ]еднине; према 1 л. ]едн. и 3 л. мн. ]авл>а се о
у 1 л. мн.: могомо — не мдгомо.





Прошло сложено време образу]е се од радног глагол-
ског придева: мдгав — мдгла — мдгло — мдгле и одречног:
не могав — не могла — не могло — не могле.
Остали глаголи могу се груписати у три врете, према
основном вокалу, и у томе погледу на]важни]е ]'е садашше
«реме, ко]е се истиче и сво^м типичним наставцима:
51ПСГ. р1.
1. — м — мо
2. — ш — те
3. — — ет\1ет






Примери: мазс се вика, мандра се вика (Г. Л>.), знамг
играм, имам (Пл.), Не нёмам (Др.). нёмам (Пл.), да ти кро
нам шубара (Др.). кь^сам (Г. Л>.), тек'е да те ийтам (Г. С),
работам (Ср., Др., Л>.), да арбскитам (Др.), да гу тёпам
(Г. С), дбваНам, чйтам (Др.); да ляш — да да»аш (Пл., Р.),
ирбдаиаш (Др., Ср.), ирбдааш (Г. Л>.), да знаш (Р.), Не бчи-
таш, ираНаш (Др.); бласиььа (Др., Пл.), под /ен камен> из-
вира вода (Др.), У ЦО.рк удара вода (Ср.), коу зна (Г. С), 5^-
за уз гусло (Др., Г. С), тое у нас ими — др$го нема (Др.),
она кьУ'са и л>уди и дёца (Г. Л>.), црн караман — на ковчег-
лёга (Др.), у гоч се луаа (Ср., Др.), сь°с рука се мёша и пле
ска ка леба (Др.), ибмера — према паралелно употребленом
глаголу тренутног значена са и — ибмери : ко] ибмера меЬа
— бог одТ иамет- да га ибмери (Др.), не прима мблба (Ср.)*
ио кариа се раЬа (Др.), Лазар скака (Др., Г. С), тёпа (М., Р.),
мёне не ме у~зима (Ср.), ако нёко] $теиа жаба (Др.), дбвака
(Ср.), а тако и у стиховима: надбира, арйбира; вйЬимо (Р.),
слышимо (Г. С), тёиамо (М.); вйкате ли вйе (Н.), отйрате
(Ср.), не ли Не штате (Р.); бегает (Пл., Др.), вйкает (Пл.),
глёда*ет (Др.), да ме сл#ша(ет (Ср.), до'рп сйса1ет (Г. С.),.
отйра1ет руке (Др.), ваНа1ет (М., Др.), го'еда од и>гга ва-
На^ет тркул (Г. Лх). У 3 л. мн. забележени облик Не ска-
па» шце сигуран, а могао би бити призренскога утицз]а »
наносног карактера, ]ер нема сличних по]ава, а забележен ]е
у Срецко]; у овоме облику га }е дефинитивно уопштено,.
без изузетка.
Другу групу би чинили гляголи ко]и има]у е испред
личних наставака.
Примери: да дадем (Ср.), да ти дадем (Пр.), идем (Г. С.,.
Др.), да йзиНем (Ср., Др.) да ббидем (Др.), да )ёдем (Др.,
Г. С), да узем (Др.), да наЬем (Г. Л>., Др.), да донесем, ий-
тем (Ср., Г. С), да йсечем (Др.), да чр/ем (Ср.); да набе
рет (Др.), откуда идет (Д., Г. С), да наЬеш (Р., Г. С, Ср.),
зашто не ббидеш (Др.), да ибметеш (Пл., Др.), да стрёт-
нет (Г. Л>.), стУинеш (Л., Н.), нёНе стуинеш (Др.), Не сь'а-
неш овца иа да /а стрижет (Г. Л>.), забёле}е се (Ср.), идс
(Р., Л., Ср., Др.), кь'д иоНе мланеста у ирвиче (Др.), и оно
се }еде (Др., Г. Л>.), да краде (Др.), она краде }аща из гнездо
(Г. Л).), кры/е (Г. Л.., Ср.), куиу}е (Г. Л>.), ль'же (Др., Г. С),
ле'гае кУНа (Р., Др.), коу пы/'е — нек ище (Др.), да йсище
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чаша, плаче (Ср., Др.), да пае (Др.), ако прёшекне (Ср.), дуб
у шума расне (Др.), не сме да стрётне (Г. Лэ.), иршка да
тройне (Ср.), а и у стиховима, као: Шаго ми с}а]е у равно
Косово (Др.); Ье се разбёремо (Др., Г. Лэ.), мора да йдемо
(М., Др.), да ирб^емо (Л., Др.), да слёнемо (Г. С, Др.), да
стйнемо (Р., Ср., Др.), тучемо (Г. Лэ., Л., Др.); да иривр-
жте (Др.), идете (Л., Ср., Др.), да у~зете (Г. С, Др.), да
накладете (Г. С, Др.), да стйнете (Др.), а и у стиховима:
Ца идете за добра дёво/ка — Да узете и добра дёво}ка
(Др.); Не се заврзет (Др., Ср.), одвржу1ет (Др.), идет (Л.,
Ср.), идет му гости (Г. Л>.), да йдет-тамо да на^ет (Ср.),
да дб$ет (Л., Ср.), кьт иб$ет сватови (Др.), да не метет
кука (Др.), да накладет (Др., Г. С), накитет (Др), айвка-
кт (Др., Г. С), идет (Л., Др.), стрижет овце (Ср., Др.).
У треНо] групи су они глаголи ко]'и има]у и у сво]о]
основе.
Примери: т'фим (Др.), зббрим (Г. Лэ.), ]д.шим (Л., Ср.),
яосил (Г. С, Г. Лэ., Ср., Др.), да напушш (Ср., Др.), да на-
редим (Ср., Г. С), Не те тУжим (Г. С, Др.), да /а разла
дам (Др.); да забра{ш (Др.), яи^аш (Г. С, Др.), да не разго
ворит (Ср., Др.), нбсиш (Л., Пл., Ср.), заштб учиш (Г. С),
да иратиш (Г. С, Др.), да п$стиш (Г. С), да му т$риш
ма]а (Г. Лэ.), да га рашиш (Ср.); да забрали (Др.), да бра
ли (Ср.), да га йзвади (Ср., Г. С), пред бчи му 1е и не га
т1)и (Др.), да се 6дво]и (Г. С), и оно се врти — навртено
дрво (Др.), и се нагмечи иа се оста{ да стой (Др.), да му
одговори (Ср.), држи (Л.), не држи (Г. С), и се ирёкрсти (Ср.),
к/иод (Пл., Др.), да крши кула да #дари (Др.), мбл>и ти се
Дрво (Ср.), тако се праи сир (Др., Г. С), да наира{ (Ср.),
да се биртъи ирл>е, у су"рла се свйри на свадба (Др.), да се
ослободи (Ср.), кьт се тУри у сйриште (Др.), тражи (Г. С,
Др.), док се $труии (Г. С), наоди се по штйце, чини ма^'е
(Др.), па тако и у примерима из стихова: отвори, држи, лё-
ши; да се расиолбжимо (Др.), и у стиху: Пратимо дёво]ка
Щед ббет на вода, и у страним речима: уаисимо ; визите,
да не прекрстите (Др.), носите (Ср., Г. С), да уватите
{Пл., Г. Лэ.); да бран>ет (Др., Пл.), видет — вифет (Ср.,
ДрО, кбсет (Г. С, Др.), чъ'сни крши Бога мбл>ет (Др.), не
сет да штЬь'гот (Г. Лэ.), ииштет (Ср., Пл.), да иравет грат
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(Др.), да сёдет (Г. Љ., Ср.), тражет (Г. С, Др.), цвилијет
(Ср.).
Груписање глагола у ова три правца показује једну ши-
року тенденцију, нарочито у говорима дебарског типа1), та-
ко је и у тетовскоме говору, и овим путем потенциран је*
овај процес и у сретечком говору, с том разликом што је
овде и у првом лицу слагање са осталим лицима истога ти
па по основином вокалу. У овоме груписању запажа се изве-
сна тенденција, иако она није потпуно изведена, а то је дэ
је а у великој мери постало ознаком трајно-итеративних
глагола, а е перфективних, док су глаголи са ссновама е/и »
и/и формирали трупу и—глагола. Углавном овакво је стање
и у тетовском говору. Много јаче ширење а—типа на рачу»
е—типа, као што је у охридском и преспанском говору, ил»
пак потпуно уопштавање, како је у неким другим брсјачким
говорима, овде се скоро и не осепа; па ипак мора се кон-
статовати да се та тенденција ширења а—типа дотакла, ма
да веома слабо, и сретечкога говора, и у томе правцу треба
навести неколико примера из Срецке, поред орем и то у
целој парадигми: брам — браш — бра — брамо — брате
— брат, а затим само у 3 л. мн. йдат — йдат тамо да
брањет бвце ; те пак појаве имају више маха у селима где
је уопште горански утицај изразитији.
Лични наставци садашњега времена претстављају скри-
сталисано стање комбинованог система, са основним особи-
нама говора старинаца, косовско-метохиског, херцеговачког
— с једне стране и с друге стране утицаја горанског, ки-
чевског, а и тетовског.
У 1 л. једн. у као основни наставак средње-штокавских
говора јужнога појаса очуван је потпуно у кратовском, кума-
новском и скопско-црногорском говору и у врањском гово
ру било је још задржано код старије генерације почетном о-
овога века2); из овога говора је изгубљено. Усамл>ени при-
мери са овим наставком веома су ретки, на пример: иду за-
бележено једанпут у Срецкој поред обичног идем, а затим
вагину — ако не зйгину, ако сь°м жив, и они показују траг
утицаја призренског говора, или можда остатке које при-
зренски утицај подржава. Наставак м уопштен је, али се не
') Упор. V. ОЫаЬ, ор., с»., в. 108.
*) Упор. А. БслиЬ, ор. сН., с. 510.
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може никако доводити у везу са м ко^е ]е веома ново, и
као ознака варианте према облику без м, карактеристичног
за говоре ]угозападне Македонке1). Облик са м налази се
чак и у охридском и преспанском говору2), као и кукушкой 3),
али ^е облик без м уопштен у друга два правца, мариовском
говору с 1'едне стране и у говорима ко^е В. Облак сматра
дебарским типом4), с друге стране. Ово м ни]е пак наилази-
ло на сметн>у у горанскоме утица]у, где ]е ова] облик са м.
као ирашам и ел., — а подржавано ]'е нарочито тетовским
утип^ем, где ]е оно редовно, у сва три глаголска типа:
[до)гледам, (до)жнеем, (до)живим и ел. То м исто тако по-
државало се и утица]ем косовско-метохиског диалекта и
утица]ем породице доселене из Црне Горе. — У.З л. ]ед-
нине и—групе запажа се ]една нова тенденц^а : редуцира-
н>е вокала и у ь ако ]е акценат на треЬем слогу од кра]а и
то иза вокала, а после ишчезаваша в, на пример : да дбарщ,
наараь али: стой. — У 2 л. ]едн. и мн. нема тешкопа. — У
1 л. мн. наставак мо, у садашжем времену као и у пре 1)а-
1шьем евршеном и пре^ашжем неевршеном времену, очигледно
претставл>а траг старине, ко]у су подржавали и одржали
сви утица]и осем оних са ]уга (а ко]и су се у овоме правду
показали слаби]и). Уношен>е наставка ме нще да.ъе продрло
од тетовског говора. — Утолико ]е занимл>иви]е да )е ш у
3 л. мн. уопштено у насгавцима ат/ет/{ет, и то као супро-
тан утица]. Ово се може об]аснити тиме што стари наста
вак у свакако у прелазно] фази у и пре него што ]е у мно
гим говорима средк>е-штокавског типа дао в, ни]е могао би-
ти сам собом довольно карактеристичан; напротив, нарочито
у односу према 3 л. ]едн., уношени наставак са га схвапен ]е
као врло ]асна карактеристика, и тиме ]е психолошко-]'езич-
ким путем уопштен настивак типа ат\ет\1ет.
У императиву код а-групе имамо у 2 л. ]едн. наставак
/, а код осталих а; у 2 л. мн. пак наставак }е: (])ше—(о)гае.
Примери: гледа] — гледщте, да} — да}те (Пл.), пре
даете кл>учови стареет снаве (Др.), не се задева} (Г. С, Др.),
та} — зна}те да сь°м абгубен (Ср.), крбл>а} — не ми крб-
') А. Магоп,, ор с», р. 4С—4
(о-воденския г>
6.
*) 'Ьорпе |. КнселиноЬип, ор. сК., с. 12.
3) Д. Мирчевъ, Б % л * ж к и по к у к у ш к <
«оръ, - Сборник ъ, XVIII, с. 463 - 464.
•) V. ОЫаЬ, ор. сИ., 5. 106.
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лау шфбара (Др.). гаурау (Г. Л>.), шурау о^у ракиуа (Др.), Го
споде, чува/ не (Ср.), не ле вайау за ко/ьир (Др.); бери — (5е-
рите (Ср., Цр.), мети, помета — пометите (Др., Пл.), уза
(Др., Г. С); вийи га (Др., Г. С), визите (Ср.), држи (Г. Л>.),
#е /О" држите (Др.), бжен>и се Цниута (Г. С), 6жен>ите се,
мбмчигьа (Ср.), иди (Др.), идите (Г. С), прими ибздрав, не
ми иомин>и та] глот (Др.), носи — носите (Ср., Др.), до'не-
си (Лэ.), донесите веке (Ср.), се'ди лирно (Др ), седише (Г. С),
бтстрами ]а (Ср.), отстрамите (Ср.), сьа'бери (Др., Г. Лэ.),
сьябёрите (Г. С), трчи—трчи на тамо (Др.), трчите (Ср.),
шур" у криица (Др.). — Код глагола бодш се имамо у; Луш,
не' боу се/ (Др.), а под ]ачим узбу^ежем обичн^'е ]е са ели-
зи]ом: беж'!, нарочито са понавл>а1ьем: беж'! беж'! беж'! —
Обичан )е облик немо/ — немо/ да ме йсечеш (Ср.), и др.
Од глагола у'ел< нема у императиву „/ей", веН уе'ди — уеда-
ше; од изведеног глагола поред йзеди — йэедите имамо и
дублете изау — изау'ше. — У 2 л. мн. у, ма да ретко, губи
се, на пример: начркате по ен ков — ковче (Ср.).
Облик 1 л. мн., може се реНи, и не употребл>ава се,
осем а]демо, а код осталих глагола жел>а или позив за 1 л.
мн. исказу]е се конструкциям са а]{д), на пример: а/ да ви
димо. У 3 л. ]едн. и мн. употреблава се конструкци^а са
нека: нек искони кралица, нёка ни бок чува вера и закон
(Др.), нека ме йзмщет (Ср.); али имамо исказиван>е желе и
са да, на пример: од Бога да наЬеш (Др.), да Бог благбсо ви
(Л., Др.), а исказиваше благослова, клетве или заклетве има
мо помоЬу радног глаголског придева или придева употре-
бл>еног предикативно, као именски део прирока, на пример:
Дав Бог! (Ср., Др.), Бок ти ибмогов (Л, Лэ., Г. С, Др.), ж и'
ми крс! (Др.).
У старим песмама обредним жел>а се исказу^е обликом
са ]а:
Челе ви се р6)е]а,
Краве ви се тёл>е}а,
Овце ви се ]агн>е}а,
Козе ви се кбзе/а!
Облик заповедног начина може имати значенье пре^а-
ш№,ег свршеног времена, и то ради жив.ъег причала, као: гае
прокипи гно на крчак (Др.), онда они бтини нг суд! (Ср.);
али може имати и значение пре^ацпьег несвршеног времена,
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на пример: Она дтишла на вода: седи — сёди, седи — сё-
ди! (Др.)
У пре^ашнэем несвршеном времену полазна тачка било
^е стаже слично стан>у у ]'ужноморавском диалекту, уколи-
ко ]'е општи део генералисан и у 1 л. ]едн., само са новим
завршетком о, а затим ]е цео такав облик послужио за по-
новно образование 1 и 2 л. мн., а и 3 л. мн. с том разликом
што се ту ]авл!а и наставак унет с ]уга.
31П§. р1.
1. — шо — ш-омо
2. — ш-е — ш-оте
3. — ш-е — ш-оа
Примери: узймашо (Др.). тражешо (Г. С, Ср.); ши йма-
ше млого године (Ср.); тое ймаше у старо време млого (Др.),
узймаше (Г. С, Др.), мё/ьаше (Ср.), поп наш ирикажуеше
(Л.), сив сйвензко сё]еше, мо} бшец га бёреше (Др.), на моги
ла сёдеше, живо месо тёгн>еше (Ср., Др.); идёшомо (Г. С),
тражёшомо (Ср.); знаёшоте (Ср., Др.), орашоте (Ср.); ора-
шоа (Г. Л>.), знаёшоа (Др.).
Предайте несвршено време може имати и значение
упитно-дубитативног саданньег времена, као у веп наведеном
примеру ти-ймаше млого године (Ср.).
Наставци пре^ашн^ег свршеног времена су:
8Ш&. р1.
1. — — мо
2. — — те
3. — — а
У овэм времену разлика у вокалу испред наставка чу-
ва се измену по]единих група — Облик 2 и 3 л. ]едн. уоп-
штен ]е и за 1 л. ]'едн., ма да и ту има колебания. На при
мер: викна га (Ср.), у'а стана на камен> (Г. С), мого — мбга,
не мого — не мога (Ср.), дб%о — до$е (Г. С), узо—узе (Др.),
трёсо (Др.), у'а наира{ (Ср.), /а йскочи на мё]дан (Др.), рёко
(Ср.); ти до%е ирви (Ср.), шта рече (Др.); миш пбзна мрав-
ку (Ср.), стана да вика (Др.), сь'вна (Г. С, Др.), до^е душа
на кркуша, сн>ек ирёжуте от кбломоЬ. (Др.), иаде ми ть„'в-
н>ина на очи (Ср.), паде плата на лйвада (Др.), рече (Г. С,
Др.), йсече (Ср.), ибстаде (Г. С, Др.), коси, и се сврши (Др.)
йскочи (Г. С), се Петрами (Др., Л.), он отсуди (Ср., Г. С.)[
му фати глаа (Ср.); на кра]у и прелази у / под истим уело
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вима као и у садашлем времену: наара[ (Ср.), он се пойста(
(Др.).—У множини ]е за 1 л. наставак мо, као уопште у сред-
лештокавским ди^алектима, на пример: пдзнамо (Л., Г. С),
станамо (Лэ., Др.), дб^омо, узомо (Ср ), рёкомо (Г. С), косимо
цёв дъан (Др.); ипак има колебала у вокалу испред наставка,
на пример: вйдомо — вйдемо (Др.); облици 2 л. мн. су у обич-
ном говору нешго ре^и него облик 1 лица, а знатно ре1)И него
облици 3 лица, на пример: вйдоше, узоте (Др.), виё отсудите
то на свой душа, и се сврши та(а работа (Г. С). — Наста
вак 3 л. мн. пак унет ]? са ]уга, паралелно са наставком за
3 л. мн. пре^ашшег свршеног времена1). С обзиром на во
кал испред наставка и у овом облику има врло мало коле
бала код ы=групе, а у нешто вепо] мери код е = групе. У
а = групи нема колебала, на пример: отйнаа (Ср., Др.), хаи
ааднаа рукаще ; у е = групи имамо: ибчеа — пбчеа да бега
ет (Ср.), узеа — из недра ми узеа (Др.), али ]е обични]е
узоа, идоа, затим: постадоа из ]'едне старе песме:
Стари старци постадоа,
Постадоа луди деца, —
у вези са стихом:
Луди деца огладноа; —
у ы = групи поред иа: они трбща уз{ашиа на [ёнога (Др.),
има и еа: кбсеа, али чешЬе оа: огладноа (Др.), изгброа илев-
Нзе (Др., Ср.), ипак само убиа, ]ер убоа има друго значение.
— Ширеле оа донекле одговара ширелу о у 1 л. ]едн., а
и слично] по]ави у 1 л. мн., као: не мбгамо — не мбгомо, а
од ових по]ава узело ]е вепег маха.
Измену пре^ашлег свршеног и пре^ашлег несвршеног
времена посто]и ]асна разлика у значелу, али ]е занимл>иво
истапи да у томе доби]а превагу однос свршености и несвр-
шености глаголске радле, и то према садагшьем ]езичком
осеНалу. На та] начин имамо две групе примера: а) оне где
од истога гла ола имамо обадва облика ; б) оне код ко^их
се ствара допунски однос измену пре^ашлег свршеног вре
мена тренутног глагола и пре^ашлег несвршеног времена
тра]них и тра]но-учестаних глагола.
У прво] групи имамо: има — има — има — имамо —
ймате — ймаа према ймашо — ймаше — ймаше — има-
') Упор. А. Белип, ор. с»., с. 564; V. Оо1аЬ, ор. с». 5. 115 И; Ь.
]. КиселиноЬип, ор. сК., с. 18; А. СелнщеЬъ, ор. ей., с. 416.
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шомо — имашоте — имашоа; ора — ора — ора — орама
— брате — драа према драшо/дрешо — дреше — дреше —
орёшомо — орёшоте — орёшоа; чува — чува — чува — чу-
вамо — чуваше - ч$ваа према чувашо — чуваше — чува
ше — чувашомо — чувашете — чувашоа; йде — йде — йде
— йдемо — идете — йдоа према йдешо — йдеше — йдеше
— идёшомо — идёшоте — идёшоа; трёсо — трёсе — трё-
се — трёсомо — трёсоте — трёсоа према трёсешо — трёсеше
трёсеше — тресёшомо - тресёшете — тресёшоа, па и смё —
смё — смё — смёмо — смете — смёа према смёшо — сме
те — смёше — смёшомо — смёшоте — смёшоа; уз ову
групу ]е и глагол жйве — жйве — жйве — жйвемо — жи
вете — жйвеа према жйвешо — жйвеше — живете — жи-
вёшомо — живёшоте — живёшоа; тражи — тражи — тра-
жи — тражимо — тражите — тражоа према тражешо —
тражеше — тражеше — тражешомо — тражешоте —
тражешоа; коси — коси — коси — косимо — косите — ко
сей према кбсешо — кбсе.ие — кбсеше — косёшомо — косё-
шоте — косёшоа.
У друго| групи у истим психолошко-]езичким асоци]а-
тивним односима имамо: узе/узо — узе — узе — узомо —
узоте — $зоа/узеа према узймашо — узймаше — узймаше
— узймашомо — узймашоте — узймашоа; каза — каза —
каза — казамо — казате — казаа према каж^ешо — ка-
жу"]еше — кажу}еше — кажу/ешомо — кажу)ешоте — ка-
ж^/ешоа; умре — умре — умре — Умромо — умроте —
умроа према умйрашо — умйраше — умйраше — умйрашо-
мо — умЗрашоте —умйрашоа. — Тако ]е и код изведених
тренутних глагола: иобра — иббра — иббра — иббрамо —
иббрате — иббраа према бёрешо — бёреше — бёреше —
берёшомо — берёшоте — берёшоа; погори —■ погори — по
гори — иогбримо — погорите — погбриа према гбрешо —
гбреше — гбреше — горёшомо — горёшоте — горёшоа; иб-
зна — ибзна — ибзна — пбзнамо — ибзнате — ибзнаа пре
ма зна[ешо — зна[еше — зтцше — зна{ёшомо — зна{ёшо-
ше — зна[ёшоа; пбм/ье — пбмле — ибмле — ибмлемо —
пбмлете — ибм/ьоа према мёлашо — мёлаше — мё/ьаше
— мелашомо — мелашоте — мелашоа.
За исказиваьье прошлости на]чешпе се употреблава про
шло сложено време. Поста]е од радног глаголског придева.
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ко]и има в у облику за мушки род (упор V оде/ьак), ла за
экенски род, ло за средней род.
Примери: брав — бёрав, видев — видела — видело,
прёварив, надвладав, ббуков, йзвуков, бдвуков, отворив, за-
врнав, гласив се, дав — не дав, дунов, знав — познав, ймав,
рзев, казав, кажуав, мёрив — померив, метив — метув, мб-
л>ав — молола — мол>ало, намблав — намблала — намо
лоло — саф'че намбл>ало (Др.), молив — молила — моли
ло, мбгав — мбгов — могла — могло, не могав — не мо-
гов, помогав — пбмогов, дбнев, онемев -* бнемив, пра]ив —
дбира]ив — напра]ив — биращв, против, брав, поорав, пав
— да би не пав (Др.), рёков — рёкла — рёкло, наредив,
тражив, бтребив, турив, изумив, дбшов, бтишов — бти-
шев, прбшов, бдив, йсаричав. у"чинив, ирбширив, итд. — Пре-
ма брав имамо од основе садаильег времена новообразовану
дублетну форму бёрав; осем окав начшьен ]е дублет од оп-
штег дела пре^аильег несвршеног времена бкашев, а од об
лика пре^ашнэег свршеног времена спасе имамо спасев — аги
си се спасев (Ср.), поред спасив; затим ]'е то ев пренето и
на дублете спасев и бтишев поред бтишов; ов пак налази
се и у оним слу«га]евима где му нема места: побегов место
„побегав" поред побегнав, затим дйгов место „дигав" поред
дйгнав, дунов поред дунув, — а у тим случа]евима побегов
— дйгов — д$нов аналогов ]е само имала да по]ача процес
контаминащф измену облика л>у>в и облика на о, уно-
шеног углавном косовско-метохи|ским утио^ем. МеЬутим об
лик иомогов показу]е контаминаци]у новоштокавског облика
са сажетим вокалом и облика новог са в.
Као што ]'е и раните навожено, облик на /о, у неколи-
ко усамлених примера, може се сматрати на]вероватни)е кон-
таминацирм облика на }а и облика на о:
Од сино}ка ]унак забегна]о,
Забегна}о вечер по вечера,
Забегна}о и кона довело.
Али ови облици се не налазе више ни у ]'едном ]едином
случа]у, те ]е оправдано мислити да су они или унети са са
мом песмом, или су евентуално остатак неког неуопштеног
и незавршеног процеса.
Облици у ]еднини прошлог сложеног времена за мушки
род су:
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ддшов СЬ°М КЬаД съ°м дошов
ДОШОВ Си КЬаД ей дошов
дошов (е кь-лд [е дошов
Примери: да не се номеров мёЬе (Др.). не се обмерив
(Ср.). ши си се сиасев (Г. С, Ср.), ибтражив — нашов, не
тражив — не нащов (Ср.), итд.
Облици прошлог сложеног времена за женски род су-
дошла сь°м кьад сь°м дошла
дошла си КЬаД си дошла
дошла {е кь^д [е дошла
Примери: разбудила се баба (Др.), видела сь°м (Др.)г
вйкала сь°м у'е (Ср.), изгубила сь°м, кьлД сь°м се Удала (Др.),
продала си (Г. С), довела сь°м, не знала (Г. С), страв йма-
ла (Др.), узела (Л.), аромён>ила (Ср., Др.), однела, ос н>ега
иоала (Др.), рёкла мравка (Ср.), расчабрила (Др.), чёкала, не
чула (Ср.), бтишла (Др.) итд., а и у стиху често:
Огре]ала ]асна мёсечина —
Валила се валщан — дево]ка.
Облик среднэега рода за 1 л. ]едн., може се реЬи, ни]'е
у употреби; за 2 л. ]едн. ретко се може чути, ]ер и кад се
детету говори, употребл>ава се радни глаголски придев му-
шкога односно женскога рода. За 3 л. ]едн. средн^ег рода
има доста примера: дрво се секло, молило се дрво, дрво ий-
снало (Ср.), дётенце плакало цёв нок (Др.), затим у општем
знзчешу: иа ми се скйнало от иамет, и у стиховима:
Гикало ]е гблуиче —
Спа[че намбл>ало —
Вечерало и рано легнало. —
У среднем роду чешпе но у мушком и женском роду изо-
ставлэа се спона, неки пут уопште, као у овде наведена два
стиха, а нарочито код повратних глагола и у безлично] упо
треби, на пример: замья'глило се, зать^вн^ило се (Др.), стьа'в-
нзило се (Ср.), што се стья'вн>ило (Г. С), ч#ло се до Бога
(Ср.), йшло се иреко Брйсшица (Др.), цмало дубот и брёзе у
шума (Ср.), и у општем безличном значежу са негаци}ом:
више немало калакбнцура (Др.).
У множини уопштен ]е облик на ле за сва три рода.
Ова] наставак познат ]е у ]едном широком попасу старошто-
кавских говора, и одатле се преноси и на средшештокавске
говоре ]ужнога типа. Не улазеии овде у решаван>е питала
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о тачци одакле се то ле ширило, доста ]е нагласити да ]е
оно характеристично за брс]ачко-ми]ачке говоре, и да веН у
]ужномакедонским говорима, према ономе што ]е познато из
материала ко]и наводе В. Облак1) и А. Маюн"), та]' наста-
вак ни^е типичан. Напротив, оно ]е потпуно разви]ено у го
ворима онога ди]алекатског чвора ко]и обухвата говоре Пре-
спе—Охрида—Струге—Дебра—Галичника, и одакле су се и
]ош друге ди]алекатске особине шириле у два правда, ка Ве-
лесу преко Прилепа с }едне стране, и с друге стране према
тетовском говору и даье. У преспанском и охридском го
вору безизузетачло ]е ле за сва три рэда: вйхале — вйк-
нал;3), тако ^ и у прилепском и мзриовском, тиквешком и
велешком говору као и у кичевском. У галичком говору, из
материала забележеног 1933 године, могу навести многе
примере ко]и потвр^у]у искл>учиву употребу овог наставка
за сва три рода: биле син и шатко, заклала, ку~ииле, ем ла-
филе, шо лафиле со дцата, мадам (како) ти се молем, пра
виле моленще, го иушчиле ийлето, тёрале, дошле, бшлг —
ошле на браке, бшле горе во планйната. Тако ]е са ]уга ова
црта унета и у тетовски говор и уопштена, на пример: тар-
гнале Поречани на иланина, дошле на едно место, помешалг
нонете, свите хгостанале, и се чудиле, и туа се сетиле, ре-
шиле да се качи еден, што рекле то и сториле, тргнале
за дома, се собрале поречани, свите се кандисале да се иро-
весел>а, излегле на пол>е, донеле, другите почнале*) итд. У
говору Поречана, а посебице у говору Призренске Горе, ле
]е тако^е општа по]ава, на пример: извадиле, кажувале, ско-
чале, Рифату-му изйграле Рркана, Низ ребра ти ийлики лё-
тале, Се сббрале све сёрске дёво}к'е. Под горанским, кичев-
ским и тетовским утица]ем развило се ово ле и у сретеч-
ком говору, на пример: пббегле смо (Ср.), брале смо (Др.),
брале сте (Г. С), вйделе смо, будали]а га вйкале (Др.), огле-
д$але са (Ср., Г. С), дале сте (Др.), дигле са (Ср.), поздра-
виле се (Др., Р., Г. ТЬ.), ву"ци ид)еле овце (Ср.), отнале, кбн>-
ши]е мйшл>еле (Др.), лёгнале (Др.), л>рди са полёгнале (Г. С),
') V. ОЫаЬ, ор. с»., 5. 120—192.
*) А. Магоп, ор. ей., р. 50.
8) Ъ. }. КнселиноЬиЙ, ОхридсЬо-преспансЬа лира, с. 15.
*) Ъор1)е I. КиселиноЬнЬ, НеЬолиЬо народннх у м о т Ь о-
рина из I у ж н е С р б и | е.—С к о п ъ е и | у ж и а С р б и | а", Бео-
град, 1925 с. 69—70.
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обложуале се (Г. Л>., Др.), рёкле смо ви (Г. Лэ , Ср.), рйанале,
останале дома (Др.), чёкале смо (Г. С), чёкале га три бра
та, добре смо ви дошле (Р., Ср., Др.), па из илёвгьа смо ви
дбшле у к$ка, не дошле (Г. Л>., Др.), све за добро йшле (Ср.,
Др.), бтишле (Ср.), арйшле (Др.), и у стиху: Добре дошле,
кикени сватови.
Ова црта се ширила са ]ачом експанзи]ом него друге
црте уношене са ]уга, тако да ]е у овоме правцу прешла и
у призренски говор, свакако не преко сретечкога веН на}ве-
роватни]е преко горанског утица]а, на пример: искидале ву
се, донёле ми коцамйти, илакале смо ко-сте отйшле, пора-
спаде сте, смо чинйле алёш-вериш.
Од радног глаголског придева образу]е се и погодбени
начин са скамешеним обликом би: да би дбшов (Ср.), да би
не пав (Др.), да би дошла (Г. С), увек исто за сва три лица
у ]еднини, а у множини и за сва три лица и сва три рода
исти ]е облик: да би знале (Др.).
Трпни глаголски придев има два наставка: н — на —
но и ш — та — то.
Облик на н у основи онога ]е типа кога ]е и у при-
зренско-тимочком говору. Ту су били основни облици без
умекшанога сугласника, а примери са умекшаним сугласници-
ма уношени су са стране, у доба превираша овога говора.
Поред облика: вй^ен, на^ен (Ср., Др.), осушено (Др.), имамо:
изваден из вода (Др.), иоврёдена рука (Г. С), ограден (Г.. С,
Др.), иреградена башча (Ср., Др.), рбден, садено дрво (Др.),
посадено дрво (Г. Лэ.), наслёдено йман>е, бсуден (Ср.), затим
уопште: вратен, йзвртен (Ср.), провртено сь°с—сврдев, на-
вртено дрво (Др.), кйшен, крстен, илатен, пратен, йсара-
шен (Ср., Др.); затим: обесен, угасен (Г. С), угасено 6гн>и-
шше (Ср.), не$гасен 6ген>, загасен (Др.), уквасен (Г. С, Др.),
$месен леб, мрсен (Др.); поред батален, ббален (Ср.), иро-
шупл>ен — ирошуилзено дрво: провртено сь°с сврдев (Др.),
имамо и : углавено вёселе (Ср.), разграбено благо (Г. С, Др.),
изгфбено ]уже (Др.), пбгубен (Ср.), дробен (Др.), дрббена ко-
ломоЪница (Ср.), заклбаено, ибзобен кон> (Др.), имам жито
куиено (Г. С), напрасно (Ср., Др.) и др. Измену облика без
умекшаног сугласника и са умекшаним сугласником могуНна
]е диференци]аци]а, и то у по]единачним случа]евима, на
пример: било му ]е осушено (Др.), а осуден у'е ((2р.).
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Ова] облик употреблава се за образование трпног ста
жа, и то обично садаильег времена; врши улогу обичних
придева и у ^единим случа]евима потпуно вреди у ]езич-
ком осепан>у као придев; на]зад — служи за образование
балканског перфекта, типа: имам жито куаено (Г. С), имаш
ли ийсмо примано, има ручек готвен; до$ен сь°м -до^ени смо
от-тетовско и ел.—О овим облицима и н>ихово] употреби
бипе опширни]е излагайте у оделжу о синтактичким по]авама.
Облик са га познат ]е призренско-тимочком типу1), и
углавном у сретечком говору се налазе сви они примери
ко]и су познати уопште у средн>ештокавском ди]алекатском
типу. На пример: познат, жё/ьет, прбмен>ет, наиун>ет, цё-
гьет, чйгьет, начшъет итд.
Ипак- овде глаголски придев са га добио ]е нетто ши-
ру употребу, нарочито у цело] ]едно] категории глагола —
на на (<нж), на пример: викнат, скинат, иаднат, седната
итд. Ова] утица], очевидно, долази са ]уга, где ]е употреба
облика са га знатно проширен^'а1). — Ови облици могу би-
ти употребл>ени углавном као придеви, али могу послужити
и за образование перфекта типа дуа )е иаднат (Др.). О ово]
употреби облика на га тако^е биНе говора у оделку о син
тактичким по]авама.
Прилог времена садашн>ег слаже се уопште са средьье-
штокавским типом, са наставком еки, и то и овде у свима
основама, па и е (</ь)-основама, тако да и овде имамо при
мере типа „седё/'еНи" 2) — седёеЬи. На пример: зна{еки —
значки тщега чоека, вала да му вёру)е (Др.). идёеки иадна
у вбда (Ср.), }аш&Ь.и на нон>а дб1?о из Призрен (Др.), лежё-
еНи не се ]ёде (Г. С), раббта1еки иое (Др.), седёеки — се-
дё^еки засиа (Ср., Г. С , Др.), трчёМа га стйгнала (Др.)- —
Образованна на уЬ.и, каквих у виду остатака ]ош има у при-
зренско-тимочким ди]алектима, у сретечком говору нема.
Образованна типа пидёНим* и ел., каквих има и у ]ужном
попасу среднъештокавског типа и у ]ужноморавском диалек
ту, нема никако у сретечком говору; у н>ему ]е та по]ава
могла бити сузби]ена, али ]е ]'ош вероватни^е да се уопште
') Упор. А. БелнЬ, ор. с'й., с. 153 и 619.
*) Упор. А. Маноп, ор. сЛ, р. 53; Ъ. ]. КиселиноЬип, О х р и д -
ско-преспансЬа лира, с. 15, V. ОЫаЬ, ор. сН., 5. 121.
*) Упор. А. БелнЬ, ор. сН. 581 н д.
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н^е ни била развила пре великог процеса превиран>а данаш-
н>ега говора Сретечке Жупе.
Глаголске именице са ьье, на пример: вбзегье, глёдаъе,
зборен>е, ]'ашен>е, мфзегье, нбсегье, пбагье, иросегье, сёдегье, сии-
ен>е, трчегье, има]у нормалну употребу. Код овог облика не
ма полуумекшаног сугласника н или /и (зб6ре]не), веп н>. Ме-
^утим изгледа да се као нови формант схвата ан>е, а наро









У овом одељку биће разгледане опште синтаксичке по-
јаве, нарочито о реченици уопште и о механизму реченич-
них делова. О значењима и употреби појединих врста речи
већ су учињене потребив напомене уз анализу самих облика.
У накнаду, пак, биће истакнуте извесне појаве које и у ово-
ме правцу показују утицај јужнијих, архаичнијих говора и
лреко њих уношење у сретечки говор извесних несловен
ских, општебалканских синтаксичких црта.
Усклици и узвици су онакви какви су познати уопште
у средњештокавском дијалекатском типу, али употребљени
као једночлани реченични изрази показују знатну обојеност
емоционалном бојом, што се поклапа са неразвијањем у нор-
малну реченицу, — на пример у стиховима:
Јеј, мајсторе, мајсторе! —
Јеј, рашаје, ратаје! —
И, мори, леаа Јело! —
Чак и уз екг.кламативну реченицу ради потенцирања мо-
же се додати и: И камо, од бога да нађе! Темпераментност
језичког осећања, значајнија него у околним говорима, наро
чито добија изражаја у удвајању једночланих реченичких из-
раза уопште, на пример: Наваћ! назаћ! (Пр.), употребљено
У обичној прилици, при столу ; тако и у изразу беж'! беж' !
4га? ! изговореном у терцама које се пењу; затим, и у бла-
госиљању: давбог! дав бог!, са секундом ниже при понав-
љању. — С друге стране ајт изгубило је сасвим своју вред-
ност, а има значеье једног врло бледог поклика, и то чешће
У форми ај, на пример Ајт сь°с3-здрав]е ! (Л.), а : а}, жи ми
*Рс! (Др.)-
214
Реченице су обични]е у односу паратаксе, и зато су
веома честе свезе и, па : доки и ке видимо тья'га (Ср.), скочи
па зурне да гу тепа (Др.)- Таква свеза иа механизира се, »
као да означава наставление на оно што ]е при општо] ди-
намици говора остало у потсвесном станку и неформулиса-
но, претходи уопште разви]а№>у реченице, на пример : иа ке
сь'инеш овца, иа да ]е стрижет (Ср.) ; том свезом па чак
се неки пут починъе реченица ко]а ^е потпуно самостална »
сама, на пример : иа нбсет штьл'гот (Г. Лэ.).
Уопште реченице обично се почин>у са де, откуде, кадг
како, ко;', шта, на пример : де идет (Др.). откудё идет (Г.
.ЛЬ ), кат Не дбкеш (Ср.), како ти 1е илёвн>а (Др.), ко] оке сь°с
нас да ибе (Ср.), што ти 'е на лУша твба (Г. С). Питаже се
прави или са „зашто" — заоштб учиш? (Др.). или речцом ли:
здраво ли си ? (Р.).
Супротност, пак, показу}е се свезом а, ре^е у обичном-
говору, а у стиховима релативно чешНе : А не ми са синови
— а не ми са керчице, и према томе а не сто]и „веН" него-
те/Ые : тек1е ми са банови — тёк*е ми са }ёлчще !
Зависне реченице на^чешпе су типа са да. — Ме1)утим
да се изоставла иза облика глагола „хтети", као у приме-
рима неке ступнеш (Др.), коа ке ти микнем (Др.), а нарочи
то у причалу када цео глаголски облик означава нешто што
се обично догака: Коловока ке иочне, ке клекне, ке рипне, ке
се заврти; къш паредет шока к' йзлезеш на зббришше (Др.)-
Заменица шшо има у велико] мери опште значение, нарочито
се често употреблава уместо „ко^": та]ему што /е чоч-
нат, та}ему што легнав, и уместо „какав": кажи ми што
/унашшина ймаш. Има случа]ева, нарочито у екскламативно-
показно] реченици, да реченична свеза кьд може ста]ати и уз
основну реченицу, иза временске ко]а тако^е почин>е са кьд :
кьд - дошле старец и старка, кьд - да викеш — дукаши дошле
сами.
Одрица№>е се исказу]е са не на обичан начин, затим у
питанэима на почетку реченице, на пример : не ли си бив —
не ли си бдив (Др.), тако и у зависно] реченици само иза да
а испред личног датива : да не ти 1е валатно (Ср.). Несум-
1ьиво, пак, под утица^ем с ]уга, развило се до знатне мере
везиванэе одречне речце не за радни глаголски приден, било
у перфекту, на пример: ми смо /ош не дошле, До сада су
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тако не ирввеле (у песми, Др.), не знала /е (Ср.), ако си не
ио]ев нишша (Г. С, Др.), ]а у Дра]чиКе сь°м нёмав страна-
то (Р.), да би не пов (Др.), почем си не бив (Ср.), маши ]е не
знала, нйшша не знала, да сь*м не запазила, ше си ра]а не до
стала (Др.), мбмок не видев газду да га слуша (Ср.), а тако и
у средн>ем роду : ама немало ко; да га скине (Др.). На]зад
овако ]е негаци]а често механизирано употреблена уз при-
логе, као: Посшо}, слунце, не рано заоди (песма). — Ово по-
казу}е врло знача]ну по]аву у механизирашу реда речи. Од-
речница не уступа место само енклитичном заменичком об
лику: Аман, не ме сечи!, Не ми фашиирви (Ср.), али ]е непо-
средни)е с глаголом везано него се: да му се не роди у н>егова
н>ива (Др.), ма да ]е иначе се испред глагола: По карпа раЬа
и се }еде и оно (Др.), и се илака гочобщ'е, се поувака/еш и се
игра, чак у примеру Шьг се /урне („по]ури"), где глагол до"
би]а повратно значение.
Иначе ред речи показу]'е велику слободу, — не само да
се у упитним реченицама глаголом отпочшье реченица : па
носет ли штья'гот (Г. Лэ.), него чак и ненаглашени замен ич-
ки облик датива посесивног може бити на самом почетку
реченице : ми йцеиа бошча (Др.), му иде гбсио/а (Ср.) ; по-
ред примера где лични датив сто]и непосредно уз глагол:
иаде ми ть'вн>ина на очи (Др.), да не ти 1е вал>атно (Ср.).
имамо примере са правим предметом на почетку реченице а
дативом заменице на кра]у: кблиита ке меси нам (Др.), а и
са ненаглашеним ку на кра]у реченице: /а та кажем ку (Ср.),
али тако ни|е и са местом заменице се, како 1"е веН изнето:
и се }еде и оно (Др.) и др. Ипак треба истапи две ствари.
Последица знатне тенденци]е за механизираььем реда речи
]есте врло често изоставл>ак>е споне, као: иа ги шеаав, ша-
]ему шшо легав, ша}а страна победила, па ко}а йобедиле...;
ме^утим код пасива спона се не изоставла, као: ша}ему шшо
]е чочнаш. Али у случа]у када су уз именицу два придева
употребл>ена, она] ко]и ]е важней сто]и испред именице а
други иза н>е, као у примеру прос цёв ашар севски (Др. ).
Типичне балканско-синтаксичке по^аве, ко]е су прожеле
и све словенске говоре у соедини Балканског Полуострва,
а несумнэиво романског извора, доспеле су и до сретечко-
га говора, само у не]еднако] мери. — Тако, у говору нем а
трага о употреби члана, и изгледа само у ]'едном топонома
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стичком називу, Бевгрдо< „Бев-гробо", чувао би се члан унет
вероватно претставницима кичевског говора, чи^и су по-
томци ту у близини и веКим делом насел>ени. — Употреба
предлога за исказива*ье падежних функци^а у мтьо\ мери ]е
разви]ена него у ]ужном по]асу среджештокавског диалекта
и посебице у тетовском говору (упор, оделак XVII). БудуЬе
време, пак, потпуно показу]е ова] тип образованна балкан-
ског будупег времена, помоНу ненаглашених облика глагола
Ну — Не и садашъега времена. — Удва]ай>е личне заменице,
пак, развило се у потпун систем (упор, оделак XVIII). —
Поред примера рани|е наво1)ених са удва]анэем саме замени
це, типа да га нега бран>и, па га изгори Ша]ега и др., имамо
и у ширем смислу, понавл>ан>е исте функци]е у реченици,
као у примерима ]едному му иадне да лега, да му се не
роди у н>ёгова н>ива (Др.), и ел. На^зад треба поменути и
употребу перфекта образованог од трпног глаголског при-
дева, са имам и сь°м*).
Да се ова] перфекат до извесне мере развое, припо-
могла ]е та околност што ]е ]езичко осепан>е до ове кон-
струкци]е дошло прекоупотребе пасива. Радни глаголскн при-
дев служио ]е за образование пасива, на пример: рбден сь'м
6давно (Др.), ти си спасен — твоа душа (Ср.), ви&ен }е ту]-
ка конз, кон} /е заведен (Др.), ]ело 1е готвгно у кука (Ср.),
да му (е кон, пбзобен, жито ]е овршено (Др.), исечено 1е дрво,
бген> }е накладен од рано ]утро (Ср.), тёаано /е, утеаан ]е,
сое кучисша са мёшане (Др.), ко] од ма]ку слободно ерце роден
(Ср.) и у пословици : 8ид зйдосан — вар вбросан, где се види
ствара№>е новог синтагматичког односа, у коме се облик рад-
ног глаголског придева веп употреблава предикативно као
прави придев. Та] однос добио ]е маха и у сретечком говору,
на пример: изваден из вода (Ср.), ваацана иреЬа (Др.), по-
врёдена рука (Др.), навртено дрво, провртено сь°с еврдев (Ср.),
обу/ене ноге, разграбено благо (Г. С, Др.), заградено двбри-
ште (Др.), преградена башта (Ср.), изгубено уже (Др.), дрб-
бгна копомбНчица (Ср.), накллден бген> (Ср.), накладено 6гн>и-
ште, ирекбрено дёше (Др.), купено жито (Г. С), умажено
') Упор. А. БелиЬ ор. сИ., с. 1.Х1Х—ЬХХУ са литератором ту на-
Ьеденом: Кг. ЗапсНсМ, 1Л п в и 1 $ 1 1 д и е Ьа1Ьап!яие. — „СоПесКоп
Ыпди1зМдие" XXXI. Рапз, 1930.
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лёте, умесен леба, бми/ен — омщене руке (Г. Л>.), млад, не-
самарен кон, (Др.). напра*ена куКа (Ср.), сйдено дрво (Г. Л>,),
освёкено дрво (Др.), посвёкена икона (Л.), исёчено дрво (дрв-
.ъаник), наслёдено йман>е (Г. С), слббодно срце (Ср.), на^е'г
дено дрво (Др.) ; наЬено дёте (Ср.). Чак се из ових веза раз
вила потпуно самостална употреба придева скоро са супстан-
тивском вредношяу: ибзикан т. ]. — абзакан на свадба, по-
кан>гн — при ]елу, „она] коме ]е указана пажньаи, а чак има
и изведених именица од оваквог облика : глёданак, глгда-
наца. — Од овакве употребе лако се нашао прелаз да се
прими са стране унети облик образован као перфекат. Пре-
лазни ступанъ имали бисмо у значешу примера вуна ми }е
лачена (Др.), ко]е ни]е право пасивно веНсамо изражава изврше-
ност радн>е у неопредел>ено] прошлости. Тако 1'е наишао на
погодно землиште ]едан потпуно разви]'ени систем ]ужнома-
кедонских говора, например: ймаш одено тамо, ]бван нема
проговорено х), итд., а тако и охридско-преспанског типа, на
пример: сум вйкан2) итд. Тако се преко дублетних примера,
као: изёдено }е дёте са истим значением као куче га йзеде,
да сь°м ]а йсарашен са истим значением као йсаратив ме, и
преко колебала исцёаало се (Ср.) — исцёаано /е (Др.), убй-
]ена ми ]е нога (Др.) — убив сь°м нога (Др.), — дошло се
до опшге употребе : од страв сь°м умрен, иовёдава} се — ум-
рен си, иогубен си!, умрен /е — а никад „умрев /е", па чак
умрен има и супстантивизирано значение „мртвац". Тако има-
мо и у Срецко] : одТ Тётовско смо дбкени, а и у Дра}чиНу :
дотеки смо има сто и осбмдесе године. Исто тако и са имам
образу]у се облици перфекта, као на пример: имам житэ
купено (Г. С), и у нианси давнопрошлог времена: у Дра]чи-
йц сь°м нёмав стуинато (Г. Л>.). Али, иако ]е оваква кон-
струкци]а постала обичном у сретечком говору, ипак она ни]е
истисла прошло сложено време, ко]е оста^е главно време за
исказиванэе прошлости, тако да се не каже, на пример, „оми-
вен /е", веп он се бмив — бмив се
Слично, само у манъо] мери, и са обликом ]е на га. Кон-
статоваьье се исказу]'е и конструкциям у кор] глаголски
придеви са ш има]у значенье придева — предиката : жёъет
к — пёжен>ет }е — жён>ет сь°с она дёво}ка (Др.), пбзнат
2) ЪорЬе \. КиселиноЬнЬ, ор. сИ. с. 15.
') А. Магоп, ор, сК. с 53.
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чоек, раььет /е, саранет (Ср ), адранета ]е, биле са ран>ети
(Др.). Ови облици имазу и спетфлно значение: пролито /ело,
„кисела чорба, ко^а освежава". Чак у значен>у „речено ]е",
употреблава се рённато }е (Г. С), и уместо „потребан" —
потребит ми }е та] ствар (Др.), у значежу радних глагол-
ских придева на н — имамо облике са т: промен>ето дбукло
(Др ), поред конструкции : се ирдмен>ив за свадба и што
си промен>ен; затим: цён>ет, чйн>ет, начинает (Г. С, Др.), и
уместо придева „пун" — наиуььета чаша (Др.), и обрнуто :
умл>ено /е брашно, са обликом на н, а не на т. — Од оваквога
трпног припева са ш образован ]'е прави перфекат : крчак /е
прокинат — „крчак ]е сломл>ени, „сломила ]'е крчак", а на
рочито : дуа }е иаднат „дуб ]е пао — оборен", лбата чбч-
ната, мо}а жена }е сёдната — „мо]а жена ]е села". Та кон-
струкци]а шири се нарочито код глагола на на (< нж)> као
што ]'е то постало систем у охридско-преспанском говору, на
пример : вйкнат сум ') итд. и у велико]' мери у зужномаке-
донском говору 2).
') Ъор^е I. КиселимоЬиГ), ор. с\\., с. 15.
2) А. Маноп, ор. сИ., с. 53.
XXIV НАПОМЕНЕ О РЕЧНИКУ
Разгледа]'уНи псфве речника, треба се задржати прво
на географско-речничким односима; истаНи особености овога
говора уопште, а напосе у изьо^ешу речи; одредити однос
ме1}у синонимима и дублетним облицима; размотрити особе
ности у значенэима речи и целих израза, а посебице истаНи
естетске вредности речи у обичном стилу и у песмама.
Као и у многим другим правцима, сретечки говор по
казухе изразиту лексичку везу са осталим говорима средн>е-
штокавског ди]алектског типа, и то се на]боле види из по
ревела речи сретечкога говора са материалом студи)е проф.
А. Белипа и оним ко]и сам \а забележио, или ми саопштили
неки слушаоци Филозофског факултета у Скопл>у. Ме^у та-
квим речима има их са врло старим значешима. Ту имамо пре
свега реч бере у значен>у „скупл>а" — отец га береше, дол
ги орев све пдбере, затим да се зберемо и др.; брашко; бь'не
ме$у нёко[е; брка — нека се не брккш козе и овце (у Ле-
сковцу не'ло/ да йзбрка — „измешэ"); да ги сведет (Леек-
своди); да йзвикаш; уриеШ (Леек, врвев); врёка — ка коза да вре-
ка (Леек, вречй); врзи, врзулок — шури краица аа заврже
врзу/ьок, врже, заврже; врне, заврнав; врши — Не се завршеш
шрйиуша, свака за себе се врши и у ]ена рука маа шами}а,
навршено дрво (Леек, извршено дрво); ггьёшеше (Леек, да
угн>ёшите тесто); голем; грне, два грнеШа; ка свин>а да грчи;
]уток — илаШно ми ]е од ]ушок (Леек. ушь'ак); К йзлезеш;
иромё/ьеша „у чисто обучена"; да мйкнем, примьйкнем (Леек.
мь'кни); мравка; мрза „леност" — он-нёНав од мрзе да се
скине од магаре (Леек, мрза „ленивица"); ббукло — ал>ине;
ио]е, не ио]еш, иоала; иладне, дьн до иладне; иолбша „струк",
„крста",до иолбша; работа; расовница (Леек, расблница; Галич
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ник расблница); ркосан; йскубав; сШарка; Шанец — игра на
Шанец (Леек, води Шанац); теиав к$чики, утеаав мачка;
тонка — топка игра^еШ; бШру;'е — дёво)ка ги бШрула; тру
па; се Шули — шь] шшо игра се нашули (Леек. Шули главу->
потули главу, „сагни главу"); Шури, Шурив, шуреш свой ка
па; чаШала, чаШалща — на н>и ]ен са чаШала, чаШалща
(Леек. чаШалка „рачваста подупирача"); щуиелка „свирала",
а тако исто и други називи свирачких инструмента — гоч —
гоч лупа (Леек, гоч чука), гочобща, сурла (Леек, сурла и зур-
ла) и др. — Има, разуме се, врло много речи ко]е има]у
исти вид због истог степена фонетске еволуци]е типичних
гласова у сретечком говору и другим среднэештокавским го
ворима, као што би било цьвШи — цвеке цьвШи; има истих
речи ко]е се различу само у понеким фонетским деталима,
као смок „смук" (Леек, смок и смук), сурла (Леек, сурла и
зурла) и ел. При овоме не треба губити из вида да средьье-
штокавски речник у велико] мери показу]е ]"единство са ста-
роштокавским Овоме општем стажу одговара]у и прилози и
предлози: наШамо — навамо, убоо; али Шу1ка показу]е пар-
тикулом везу са ]ужни]им говорима; тако придвечер, зад
себе, меЬу себе.
Уопште у изво^ен>у речи има сличности са општим
среджешгокавским типом, као што се види из веп наведених
примера. Ипак има малих разлика у изво^енэу: жуШок {жуШ-
ка), убелеШ — очи да му убелеШ ка млеко (обеле). Према
општо] сред1ьештокавско] речи камёнчики, имамо камёкчикш
али и 1 еч изведену од якам" — камчики. — Извесни на
ставай показу]у продуктивност какву среНемо у свима сред-
{ьештокавским говорима, нарочито ки — чищ / чики, као но
ва по]ав?. Старта ]е реч ирёаасок, док ]е у северни]ем сред-
шештокавском по]асу неколико речи у значеььу „кецела" и ел.:
вушарка, скушача, пишШимал, ма да ]е сам наставак ок ознака
релагивно нэв^ег угица^а са ]уга, иако ]ако прэширен, као
и наставак ец. Наставак ица врло ]'е чест — оканица, превршё-
лица и др., као и у старошгокавском типу. Нзставок че у ве-
Ьо] мери ]е раширен; поред многих, обичних и у другим
сродним говорима, као кбшличе, иёШличе. има и других ре-
1]их — аовче, риТче, плбшче, затим ирс/алче, изведено од ре
чи ирс]а, „груди", спа]че (у стиху). Утица] с )уга се осепа и
по наставку ив, за ко]и проф. БелиН каже да ]е „веома оми-
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.ъен" у галичком говору, па ]'е тако образован и придев
красшив, према леек, красшав. Везу са ]ужним, староштокав-
ским говорима показу]е и изво1)енэё типа гледаник — гледа-
ница, у мн. гледаници, као што су у галичком говору многе
речи изведене на ова] начин, али ова реч ни]е потвр^ена у
галичком говору, а у Лесковцу каже се ирошежца, исаро-
шеница. Као и у галичком говору реч госшин (поред гос)
познага ]е и у овоме: госшин — онщему госшину, али упо-
ре1)у]уНи са овим то да у Лесковцу не посто]'и више реч го
сшин, веН само именица женскога рода госШйн>ка, — може
се и ту потврдити општи правац кретажа ди^алекатских црта
са ]уга на север у ово] зони.
На]ман>е специфичних речи има по типу ^екавске ком
поненте сретечкога говора. Од оваквих речи треба истапи
нарочито глаголе лупа и меШа. Први глагол се употребл>ава
уместо опште староштокавске и средн>ештокавске речи чука
и поред гоч, нарочито у изразу гоч луиа. Други глагол, у
знатно] мери чест у западним говорима, чу]е се и у селу
Дра]чипи — мёша топка „баца лопту".
Овакав закл>учзк намеНе се ако се посматра]у стране
речи, а нарочито турске. Поред речи шире познатих аиилак,
бёНарлак, др-нЪерлак, имамо и арачльак, пашалълк, цйгарлак,
ко]е су изгублзене у северном по]асу среджештокавског типа
и замега>ене речима порез, газдальвк, мушлика „муштикла";
поред речи познатих и у долини Лужне Мораве — иамадан,
кбаоран, фь'сшан, зь&бан (т). зубун), конак, кблиита, иамови,
шамща, ейниир, ебкак, нйшан, шаван и др., — овде су очу-
ване речи мъязгале, мёшалик, у северн^'им говорима махом
изгубл>ене. Али док |е у Лужно] Морави изгубл>ена реч мё
шалик, очувана ]е реч шалир, као и у сретечком говору —
шатьир, па и у старош'токавском ди]алекатском типу; овоме ]е
узрок вредност новца и сам новац — Шалир, ко]й ]е дуго
био уопште у оптица]у, а задржао се и дуже као елеменат
накита. — Не само акценатских, веп и других отступала
имамо код сретечких речи ёкмецща {екмекцща), мушшилбг-
ища (мушшулугцща), сербос (сербес, сербез), аер (ср. шток
аир, у ^угозападном делу староштокавских говора аро1).
1) Ъ. \. КиселиноЬиЬ нлЬоди (Н аро дн е ум о т Ь о р и и е, Спсмешки
дЬадесетпетбгодишшице ослобо1)ен>а 1ужне Срби)е, с. 883) оЬестихоЬе:
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У сретечки говор ]е са ]угозапада дошла реч шалим у
изразу игран>е на шалим, парнауцкои игранъе: кад се игра у
колу, па се играчи пусте и онда сваки игра за себе: Не
клекне, Не риине, Не се заврши. — Западним утиц^ем дошла
]е реч шорш „коцка"; она се употребл>ава на]чешНе при
деч]им играма: 1ен ол н>и наира1 шорш а други шрза, Не
Шрнеш шорш, шшо му ааднало на шорш, сос шорш избирает.
Реч мь'скари — момци се шега]еш, мь'скарет, донета ]е са
Косова, где имамо читаву групу у употреби: маскара, ма-
скаралак — маскаральк — маскарад"ьк, маекарим се, маскар-
ка, маскарцща, маскарцйка 1), а тако ]е и у Ланэеву. Ме^утим
реч трон> „постела", «лежа]" позната ]е и у галичком говору,
по речнику Ъиноскога, и у косовско-метохиском диалекту,
по речнику Гл. ЕлезовиНа, само у Сретечко] Жупи има зна
чение блиско галичком значен^у „уздигнут део пода", а
ближе значен>у косовскога говора „кревет". (Леек, „кревет на
нотарима"). Везе са ]ужни]им говорима има]у речи коломоН—
кбломбоН и пйра]ка (Леек. бувал>ка).
Има извесних речи и речничких исфва ко]е су или спе-
цифичне у овоме говору, или су ограничене само на на]бли-
же говоре, или се за неке од н>их тек може очёкивати да
се утврди шири круг употребе.— Пре свега у овом говору ]е
очувана реч плата, ко]а се, заиста, налази и у Вукову реч
нику — плата — плахта „йаз "Пзспшсп, тарра, с{. трпеж-
Нэак", „с1а5 ВеНисЬ, Ип1еит, с!, чаршав", и то забележена само
у Хрватско]'; овде ]е она архаизам ко]и се употребл>ава само
у песми:
Паде плата по ливада —
Не/е плата по ливада,
Теме ми са чьсни крети. —
Према речима позкатим из Вукова речника плоска,
илО)ка (игра каменим плочицама, у Црно] Гори), плоча, пло-
Сите момчшьа на оро,





') Гл. ЕлезоЬиЬ, Речи и к ЬосоЬсЬо-метохисЬо! ди
I а л с Ьт а, I. (СрпсЬн ди|алеЬтолошЬи зборниЬ IV). Стр. 389—??0.
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чица, алоштина (у Славонији), овде имамо у загонеци алошче
у значењу „нокат". — Свакако старије значење имаио и у
речи кркуша, која се опет само у песми чује. — По називу
места где живи врабац, скована је реч стрёарок „врабац",
са изведеним диминутивом сшрёарче „врапче". За меру жита
,пола карлице" постоји реч иовник и дублетни облик повни-
ца, а за значење „полић" (ракије) употребљава се димину-
тивни облик повче. Велика чаша,, стона .чаша названа је сшов-
њача. За називе дечијих игара слеаачина, каиичбша, кала-
чдша немам података да се употребљују у таквом типу обра
зованна изван сретечкога говора. Завршетком ач формиране
су две кованице чеарљач (Др.) за петла, и наредач (Ср.)
„старешина у војсци", свакако по нејасно схваћеној речи
„наредник". — Као сложеница са новим значењем интере-
сантна је реч расбв месо „кисео купус са месом", а реч мла-
песта, која претставља у ствари синтагму млада не(в)еста,
објашњена је већ на другоме месту. Објашњена је раније и
реч бласињање „благосиљање", „наздрављање с благосиљг-
њем".
Као засебна група примера могу се издвојити оне речи
које каткад показују и лексичку везу са другим говорима, али
ииају, било у формацией, било у нианси значен. а нешто спе
цифично. Префиксом за изведени су глаголи забегнајо „од-
бегао" (Леек, одбегнуја) и се засиљи (Леек, усили се „оси-
ли се"). Од новоштокавског обичног у употреби „градити",
в средњештокавског честог префикса на формиран је глагол
наградам „езградим" — да наградим кула. У глагола надби
ра — војска ти се надбира, над нема своју специфичну вред-
ност; надбира сначи „сабира", „сакупља". Огледј>але значи
вразгледали", .загледали"— оглезуале да не метет људи кућа.
Префиксом од — от начињена је нова сложеница отсуди —
Л7 гу цар отсуди. Како чешће бива код смешаних говора да
префикс изгуби своју специфичну вредност или да ослаби
нианса значења коју он уноси у реч, — онда се јавља се-
кундарно, поновљено извођење још једним предметком (у из-
весној мери се и ту за два префикса везује сложено, ком-
биновано значење); према улав — заулавујет (Леек, заулавеја),
заабаурди „завитла" — кьд му некој заабаурди топка, Не се
аоувапајгт „похватају се".
Осем поменутих страних речи, треба истаћи неке које
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су из црквеног ]езика ушле у употребу. Такве су 1егумън и
сличне, а наставком црквенословенског ]езика формулисане
су речи викёни/е, прошкёни)е. Уз ове речи ишла би и инове
рец, формирана од архаичне основне речи новим наставком.
У време пре ослобойежа, а из варошког говора, преко тур^
ског ]езика унета ]е реч иащон — ос ий]тон и изведена
реч па]тонцща. У на]нови]е доба има много речи ко|е преко
школе, во]ске и варошког општега говора улазе у употре
бу, — али се и оне прилагойава]у обично и го акценту и
по фонетском типу, као бдвница и др. .
Уз вен поменуте ономатопе]е врека (ка коза), грчи (ка
свшьа) и др., треба истаНи ономатопе]ске узвике щук — пук,
у песми лазаричко) о метли — Щук—пук зад враШа и изве
ден глагол швркне — он швркнав магаре.
Вишеструки извори за обнавл>анэе речничкога блага до
вели су до чешНег ]авл>ага>а синонима и дублетних Еари^гнатэ.
Дублетне форме ]авл>а]у се и због тога што су извесни
процеси у сретечкоме говору рш у току, што има незавр-
шених фонетских процеса. Такав ]е случа] са реч]у бл^Чца
/блб/ица/ блд'ца. Различие полазне ди]алекатске форме до-
веле су до дублетних одлика де}че, како ]е познато и у ]уж-
ни]им говорима, и Ъе)че односно ко)че, деЫиш /кб!чики, ко-
ломбок /коломок, коломбокница/ коломокнща. Форме с ко-
вем и ску]ем слиле су се у суперпозиции ско]ем. Облик
чочне, у игри „дотакне", „удари", почива на комбинации
среднэештокавског и староштокавског облика чукне и косов-
ског облика кбкнут — кокнем „клзунути, клепнути, удари-
ти" (Гл. ЕлезовиН). МеНутим реч маши, у стиху Маши гла
ва — у свашове иогла, стварно ]е косовски облик машиш—
машим (машим глйвбм шакд ка у~ страну, како наводи Гл.
ЕлезовиН), а реч иогла уг такоНе косовски глагол, само до-
кле га Гл. ЕлезовиН наводи као „некакав крн>и глагол", у по
треблен само у императиву, дотле овде, у стиху, имамо и
облик преНаииьег свршеног времена; гьихови су дублетни
облици мавна и погледна, други врло редак, а први чест у
обичном говору. — Има дублета пасталих разним наставци-
ма и различитим извоНега>ем, као камчит — камён>цики, над-
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вйсава — надвйсу]е и ел. — Има ре1)их случа]ева да се ду_
блетне форме ]аве као последица губя>еа>а осепаша за тра].
ноет и евршеност глаголске радн>е, као досшо]ала (схваКен
као прелазни глагол) и достала: неси ра}а досШа]ала и те
ра/а си не досшала; у овоме случа]у механизам стиха утиче
на избор форме, а сама реч досшо]ала, према речнику Гл.
ЕлезовиЬа, не би била позната садан^ем косовском говору,
— уосталом и у варианта песме о светом Петру и ма]ци му,
по тексту ко}и ]'е забележио Ластребов на Косову, нема ове
речи, веН уместо н>е употреблена ]е реч заслужила (с. 131):
Свеши Пешар по ра] шета,
А по н>ега стара ма]ка, —
Врат' се натраг, стара ма]ко,
Неси га ра] заслужила.
На та] начин досшо]ала1досшала био би архаизам, док се на
Косову та реч могла изгубити у раздобл>у од насел>ава№>а
Сретечке Жупе до времена кад ]е Ластребов скупл>ао песме.
Разног ди]алекатског порекла речи употребл>ава]у се
као синоними : стара реч бъ'н>ак и с ]уга унета кланик „клад-
ник" ; илеЬа — грбот ; завезок — врзулок; ббукло — алине,
као у ]"едно]' причи да] ги ббукло а дадоа ги алине, обукла.
за ейнови, ма да се не]асно осепа код речи ббукло нианса
општи]ега значена. Синонимии однос ]авл>а се и измену на-
родних речи и тупица, као ирозор — ирозори / иёниер — пен-
цери I цам — иамови, шума / брман итд. Непотпуно преви-
раше овога говора види се и по томе што се често поред
)едне речи употреби друга, ради об]ацлье№>а и допуне, као
у примеру : у шума — брман га заденав ]ен трн> ; шрн> се
йскубав — се йзвуков од кбрен>; мйчко ибмичко — идеш по-
лако; да га ]ане — ушне. Измену речи блиских по значе
на имамо однос прецизираша, као у примерима пббодеш —
усарчет }ен камен> — нишан, ]урне — полети, а често и пра-
вог диференциранза: према општи^ем значен^у йгран>е, имамо
и специфична значеььа тое йгран>е на талим, йгра]ет на
ттец, поревет се у сь'бор („круг"), коло се игра како кь'Ш.
Занимл>иво ]е учинити неке напомене о значежима ре
чи. — Тако извесне речи, нарочито у изразима, доби]а]у спе
цифична значен>а: шарено оро значи коло у ко;е се ухвате и
льуди и жене, а то значение, сликовито и тачно, изгублено
]е у осталим кра]евима, или бар у на]вепем делу наше ]е
1?
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зичке територи]е; реч събор има значеше «круг" у изразу
се иорёЬа/ет у сь'бор — пре почетка игре у колу, ]ер ]е и
тип старих сабора био кружног или полукружног изгледа ;
арнауцки има и специфично значеле у игралу, као што се
види из овог об]ашлела: пдстари луди йгрсует арнйуики:
с' $атет у коло и после сваки за себе игра одв6]ено —
клекне, Ъе рйане, Ье се зйврШи: тое игран>е на талим. Че-
шНе има примера да се характеристичен део употреби за
ознаку целине: чь'сни крсти значи „лити|а", као и у околним
говорима ; лице се узима као битни део личности, те ]'е и
глагол превеси употреблен у том смислу: Да Гру}ицу мла
дое иревесимо ; за протака се узима]'у као карактеристика
красШе: ка неки ироцак — красшив!
Уместо изгублене речи „ирерушиши се", употреблена
]е реч суседног, блиског основног значела намештив — он
се намештив ка неки проуак — крастив, слично значелу
удесио се из других говора. — Фигуративна значела засни-
ва]у се на сликалу — упоре^ивалу, по^ачавалу и конкрети-
зиралу значела. Тако се каже да се ркрсти село у значелу
да лити^а про1)е селом унакрст. Таква фигуративна значела
су основица врло великом бро]у загонетака и честе уопште
у гномичком стилу; караман у загонеткама значи „пас", и
служи за поре^еле са катанцем, по улози, ]ер и пас и ката-
нац служе за чувале: Црн караман на ковчег лега; слично су
употреблене речи у фигуративном значелу на основу обли
ка — На свако ри'че плошче, или по неком деталу, по бо]и
— Сив сйвензко се]еше, мо} отец га бёреме, или по динами-
ци — Смок свири, дирйндедо игра. Индиректно сликале у зна
челу „не]еднаког правца" ]'е: криво — право, до Бога дбва-
На. — Слично томе имамо реч оран>е ко]а ^е употреблена у
значелу „поорана лива", „бразде на поорано] ливи", на]зад
„ораница", а ]ош дале „блато", као у изразу вода живо бра-
н>е („право блато"). — По]ачавала има на разне начине. Уме
сто глагола „одво]и" употреблен ]е глагол ошкине — да ги
ошкине („одво]'и, раздво^ играче ко]и се држе за руке"); уме
сто да се рекло „покупно камеле" са ливе, речено |е ошре-
бив кймен>е, те ]е тиме слика живле и }аче приказана. За-
тим се, у хиперболи, каже Не пукнем од л>Утина, за тебе др-
ша ми йскочи и сл. Исти изрази у речима Не пукнем, искочи
садрже и конкретизирале значела, а то ]е општа семантичка
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тенденција, јако изражена уопште у нашем језику. Таква зна
чения имамо често. Као што се може пасти у јаму, у воду, може
се пасти и у невољу — кь,д паднем у невоља; разговором
■се одгони суморност и туга, па је из једнога писма забеле-
жен израз да не разгбвориш („развеселит") ос аисмо. Појам
време је апстрактан, неодређен, а година је по празницима и
као одмерени део временског тока конкретнији елеменат у
језичком осећању; отуда овде израз у старе године као си-
нониман изразу у старо време. Реч мь'гла је везана за поја-
ву која се чулима запажа, па отуда у значењу „иде у непо-
знато, у несигурност" имамо и'овде израз иде у мь'гла. По-
тенцирање значења и појачавање за субјекат постиже се ти-
ме што се у именском делу прирока употреби именица ме
сто глагола — сом оскудица „оскудан сам", „у оскудици
■сам", можда и као контаминација овакве две конструкције,
и много раширенији израз на мука сом „мучно ми је", где
мука има конкретно значење „мучење". — При дечјим игра
ма се употребљавају у већој мери таква значења која се до-
бијају појачаном сликом или карактеристичним детаљем. Та-
ко је у примерима одма га йзгорет „буде избачен из игре",
ако погоди, „убије" камењ, га изгори тајега и узме други да
мета топка, — као што „убије" камењ значи „удари, пого
ди камен", и као шго у обичноме говору изгоре га у неким
староштокавским говорима значи „упропасти га", „пропаде",
слично значењу израза оиене се из других говора, али јаче
по интензитету. Слично је са динамичнијим изразом полети:
Шьг се јурне — полети орев на иилићи.
Поред поменуте контаминације скојем, има у овоме го
вору и других, које су управо резултат народне етимологије,
нарочито бпасиња и власија (упор. с. 141 — 143), а такве су
појаве могупне обично преко јако избледелог првобитног зна
чена, или кад значење старо потпуно ишчили. — Таквих при
мера са губљењем значења има доста, и то разноврсних. Реч
тар у изразу ]'едь'н Шар „једанпут" забележио сам само једном>
од једног муслиманя из Речања; ова реч очигледно нема ве-
зе са речју Шар „на вршају ситна, искршена слама као пље-
ва", како наводи Караџић, већ пре може бити у вези са ре-
чју шарапана, коју у свои речнику наводи Гл. Елезовић, а
која се и у севернијим крајевима употребљава, — Шар по
тиче свакако од арап. йагЬ „жиговање", „ковање", те је и
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могло добити значение „удар", „пута", отуда и ]едь'н шар*
^еданпут". Али та] израз изгледа да ]'е скоро сасвим усту
пно место изразу ]едь'н иут(а). — Ослабл>ено значение гла
гола уша}ем — ушнем ]едино ]'е могло омогуНити да се та]
глагол схвати као синоним глагола /анем, као што се види
из примера ко]'е аобёдале уша/еш овща други; а други да
ушне, да га }ане — ушне. Глагол ушаши налази се у Вукову
речнику, али само у изразу „слуи^у, али не уша]у, 31е по-
геп, аЬег з1е асЫеп шсп4, аисНип*, 5ес1 рагит сигап1";.
преко значена „слуша^у" > „служе" > „бива]у поробл>ени"—
„бива]у ]ахани у знак да су побе^ени" могло би се об^аснити.
садаше значение, али да ни]е исключена могупност да ]е при.
овоме имала утица]а метатеза и директива веза са у}ашеш.
— Доби]а]уЬи сво^е специфично значение, речи могу у изве-
сно] мери или потпуно изгубити везу са основном речи —
као називи игре каайчо{на, калачо{на. — У овоме смислу се
истиче неколико речи ко]е су у Сретечко] Жупи не]асне или
потпуно неразумлэиве. У дечр] игри израз во}ска камберова
потпуно ]е неразумлэива, — у речнику Лугосл. академи]е на
лази се КатЬег као презиме, а наводи га и Гл. ЕлезовиН %
ме^утим код Торбеша из Прилепскога Пол>а, а и код дру
гих Пен Гамбер значи „Пророк — Мухамед", — па и израз
во]ска Камберова значи „турска, пророкова во]ска". — Нико
у Сретечко] Жупи не може да об^асни реч ^йн^ери у стиху
О] ^ин^ери, калу^ери; меНутим ова реч одговара арбанашко]
речи ЮтЮег „грахорица, вика", а овде би значило „лар-
маци]е", „букачи". Исто тако ]'е не]асна и реч дирйнде-
до из загонетке Смок свйри, дирйндедо игра, — али ту
веЬ има основе да се она об]асни као веза речи деда и
речи познате у арбанашком йётё „врата ; дом породични, по-
родица, родбина, потомство, династ^а". У стиху О/ месече,
о] о/ниче биНе вероватно реч 60}ниче, — али пева]уНи нико
и не мисли о томе шта би имала да значи ова реч. Тако ]е
не]асан израз у гра^а у стиху Шщо си леио у гра^а. Из не-
разумевеног израза „лав урла" — ла(и>) урла}е постала ]е
реч лаурла}е са ономатопе]ском вредношйу — Лаурла}е по-
иотоца „Пиратка, чи]е се лупаъе чу]е из потока". Овим пу
тем наилазимо на чист верэализам, изражен у сликован>у као-
у стиху вешар вг/е, град гора леле]е, ма да у другим случа-
]евима може бити и везе по значеььу, као бь'н>аче — ]у'наче.
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При семантичко] анализи треба издво}ити случа]еве где
]е значение, било непомерено или померено, везано за упро-
шЬаваше ^едног семантичког клишета, као у примеру /едному
му аадне [г], падне на шорт) да лега.
■ У фразеологии тако^е има трагова по^единих компоне--
яата сретечкога говора, али има и извесних релативних осо-
бености.
Општега типа су изрази: добь*р дь'н, добро си дбшов,
Бог ши пбмогов, сшрёкен пут, сшрёкен дь*н, сшрёкен проз
аик, сшрёкна работа, а тако исто изрази ко]и се односе на
живот и успех у послу: дь'анеска за дьлеска, сое кар и сое
бёрикеш, созбож)ё име; ипак од ових има два израза ко]и
ода]у психолошко ]езички утица] динарског расног типа: а)
у средн>ештокавском и староштокавском у изразу ко]им се
другоме жели среНа, прво се формулише жел>а о животу а
затим о здравл>у — со живоШ и со здрав}е — сьс живот и
еьс здравее, овде пак имамо израз со3 здравле и со-живош,
]ер ]е реч здравле основна у новоштокавском типу (у здрав-
лг, на здравле, здравла — па ке све бита, моли се Богу за
-здравле, здравле )е на}веке богатство и др.), па и у овом
говору имамо изразе а/ сь°{с) здравле и вёселе; б) према
■обичном средн>ештокавском изразу срекно и берикгтно, овде
имамо истакнут по]ам части — чъ'сно и берйкеШно. — У ово-
ме говору тако^е налази се благосил>а№>е у виду градаци^е,
као Ова година вёселе — догбдина )ош пбвеселе. Очувана ]е
]една стара формула благосил>ан>а, Благбсови не на сов и
леба, ко^ ]е антитеза очувана у великом делу нашега ]ези-
ка у изразу Да га убщ'у мо]и со и хлеб. Бласин>ан>е, када се
чашишце, сгилски ]е врло добро рэзви^ено, са веома лепим
-стилским паралелизмом у првом делу и са сликовитим ме-
тафорским изражава(ъем у другом делу, са основом у ком-
парашфма: Ко] помера меЬе— Бог да га помери от памет;
ю] краде шикве — под гуша да му нща}ет, ]ер гушавост
показухе слично повеНаже под гушом (упор, текстове). —
При овоме у фразеологии има и правих песничких израза,
я то код луди и жена ко]и нису учили никаквих школа,
«ао: за- тебе душа ми йскочи: да ни се мало ерце освободи.
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— По типу }ужни]их говора су изрази ймамо слава у неде
ла, имамо прети у аонёдевник, а многи други свакодневню
изрази, засновани на метафори и метонимии, општи]ег су
карактера. Такви су и безлични ]'едночлани изрази — синте-
тичне реченице заврнав, нбНеска заврнав ,поче да пада ки
ша" и ел. (леек. заврн^ла киша).
Реч дба — зьр ми цар дба (с. 253) „зар цар мари" —
показухе стваран>е лапидарног значена (упор, дощем — а}емг
у речнику Гл. Елезовипа I, с. 139 „постати индиферентан")-
Украшаваше стила, засновано на сликовитости, често
|е и у обичном говору, а не само у стиху. Каже се: бёв
егьег', бела пбгача, бело сирене, Бела Рада, бёв кон> — с^с1
бёлога кон>а; црн караман, црна жена, црна судбина, црн \ъ
и калуфер — Он с' учин>и црна калуфера; уопште ови при-
деви су често у употреби. Ре^е се употребл>ава епитет црвен
— црвене ]йбуке, црвена крв. За колевку каже се шарена —
у песми у шарене кблеаке каже се и По две чаше шарене
(некада бисером обнизане). Нои ]е шь'вна, шь'вно \о. небо.
МуШна ]е вода — мутна вода, а и поток ]'е мушан — му
тен поток, па се и за „смутл>ивца" каже муш/ьак. Каже се
мав камен>, мало деше, али обично мичкб деше, а у песмама
]е често млад — 'лад и лудо: 'Лад дщеШе, лади Гру}ичща,
Да Гру]ицу младог иревесимо, Сшари сшарци — луди деца
итд. Може се чути голем и велик, али и вели као архаизам
— велидьвн. У стиховима се срепе епитет виши — вита ]елог
и Шьнок — шь'нка жица, Шьнка преЬа. Сан и ной могу бити
страшни — сшрашен сь*н, сшрашна ноН, а и войска. Човек,.
дан, празник, пут може бити сШрёкен, каже се обично стрек
ни работа. Човек и крет су „часни": чь'сен чоек, чь'сен крс,.
чь'сни креши. Уз реч дево]ка, у стиху, обичан ]е епитет до
бра, али и лиеаа, са и]екавским изговором поред средн>е-
штокавског ги и староштокавског наставка 3 л. мн. и асе. I..
на а: Да ги сведет лиеаа дево]ка. За наочитог човека каже
се личен и писан — О брате мо; личен и писан (т\. „леп" и.
„као уписан" — „као насликан"), — и полазна тачка овог
израза били би манастири и живопис; у вези са овим треба
нагласити да у Галичнику постов породица Личеноски, из-
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које је један наш познати сликар, а исто тако да израз пи
сан има везе са обичним изразом новоштокавских дијалеката
— леа као уиисан. У моралном смислу као позитивни епи-
тети су добь'р, милостивей, благодушен. — За јаје „мућак"
постоји карактеристика м?ћкав — муЋкаво јајце. — Као и у
Лесковцу, тако и у Сретечкој Жупи постоји разлика летњег
и зимњег празника према посту: Свети Никола мрсен (лет-
њи, мрсан) и Свети Никола иосен (зимњи, иосан). — У пе-
смама се за клёк каже да је камена, а за камен да је сту
ден, па чак и метафорски када се односи на човека — Сту
ден камен Саву да извикаш. — И у оваквој улози речи мо
гу, са недовољно прецизним значењем, да се замењују, у ме
ханично]' употреби ; тако је у песми о одласку св. Саве у
манастир употреблен израз ситна војска место „силна вој-
ска* — Те ми сьбра тое ситна војска. Тако без своје спе-
цифичне вредности реч невен је употребљена као епитет,
ради појачавања: И Тодоре, и невен- Тодоре. Ради појачавања
се јављају и таутолошки употребљени придеви, као у при-
мерима Стари старци — луди деца, Мо/ьи ти се млади мла.
дожења.
И у обичном стилу, а нарочито у песмама има живог,
фигуративног сликања, а нарочито метафора и перифраза.
Врло је лепа синтетична слика дата поређењем детета са па-
уном, уз диминуцију, у једној лазаричкој песми — Море
дете, ийунче!, са индиректним упоређивањем. Поређења су
веома честа, реална, нарочито у формулама кад се блазиња:
да очи побеле — убељет ка млеко, ка крава да рика, ка ов
ца да блеје, ка коза да врека, ка свиња да грчи; при овоме
карактеристично је да се вепином истиче прво поредбени
елеменат, и да се поређења шире и на активитет, динамич
нијом, акустичком сликом. Описно казивање је, уопште, до
велике мере развијено. Из круга индиректних описивања тре
ба истаћи и један пример словенске антитезе, у старој об-
редаој песми
Паде плата по ливада —
Неје плата по ливада,
Текје ми са чьсни крсти.
Градације има уопште, ма да мање но у песмама ди-
нарских крајева. Али је карактеристично видети како се вр
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ши по]ачава(ъе у обичноме стилу : при првостепеном питашу
имамо стварно потребне речи, као у примеру Пишав га цар:
„Зашшо шёааш к$чики? — Па ги тёаав; затим у другосте-
пеном пита(ьу налазимо по]ачаван>е тиме што се дода]е од-
редница — показна заменица ши}а уз реч крчини — „Зашшо
теааш тща крчики", аа га питав цар.
Уопште узев, у овоме говору има много сочности, све




XXV ОПШТИ ПОГЛЕД НА ГОВОР СРЕТЕЧКЕ ЖУПЕ
Према анализи језичке структуре говора Сретечке
Жупе добија се јасна општа слика о његовој природи и
процесима у њему; то ће овде бити синтетички приказано.
Исто тако биће истакнут принципски значај тога говора у
кругу проучавања дијалеката нашега језика.
Сретечки говор је врло занимљива појава дијалекатске
мешавине. У њему има више компонената, чије се извесне
црте још чувају, док се друге распознају у данашњим ре-
зултатима новијих дијалекатских процеса, извршених у прет-
ходим еволутивним фазама. Ма да се често и управо по
резултатима дијалекатских појава може закључивати о ан-
тропогеографским појавама, о мешању становништва и о
кретању појединих етничких и миграционих струја, — може
бити и случајева где су нам познати основни елементи, као у
сретечком говору, и где се главни задатак проучавања дија-
лектолошких појава своди на прави лингвистички терен.
Овде је случај интересантнији утолико, што имамо више-
струки појав дијалекатске мешавине, и што је главни пра-
вац скристалисавања довољно јасно оцртан, ма да превирање
није у потпуности завршено, — те се поједине уопштене
црте у знатној мери разазнају, и саме собом постављају чи
сто лингвистичке проблеме, фонетског, асоцијативно-морфо-
лошког, синтаксичког, лексичког карактера.
Ма да није лако кроз неколико разновремених наслага
уочити природу говора старинаца, оних који су насељавали
ову жупу пре неколико стотина година, ипак дискусија о
чињеницама и резултатима битних језичких процеса води
закључку да је у најстарије доба које се према садањем
стању становништва може узети у обзир, дакле око петна-
естога века, становништво било са нормалним ћ а несумњиво
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са неизмењеним л на крају слога. Каквог је језика или дија-
лекта било становништво које је овоме претходило, тешко
је претпостављати, и нема значаја за разјашњење данашњега
сретечкога говора. Досељеници са Косова, они са најстаријом
традицијом о досељењу, појачавали су извесне затечене осо-
бине. Они са југа и југозапада, од Прилепа, Кичева, Горе, уно
сили су особине староштокавскога, а они од Тетова особине
мешовитог средњештокавско-староштокавског типа ; нешто
познији присељеници из средњештокавских крајева нису мо
гли пореметити главни правац дијалекатског скристалисавања,
а можда су имали нешто утицаја на опште речничко благо
овога говора. Међутим најпозније досељени Никшићи имали
су знатнога утицаја на стабилисање извесних црта и увођење
у завршну фазу појединих процеса; овај значај у вези је са
виталношћу динарскога типа, коме припада ова породица.
Наглашене фонетске црте, ћ/ђ и -л, имају изузетну
важност: једна као основна црта српскога језика у јужно-
словенској групи, а друга као црта која је отпочињала своју
еволутивну фазу у време када се почео формирати данашњи
сретечки говор, или непосредно пре тога. — Ћ и ђ су сва-
како били уједначеног типа, и то већ у време разилажења
главних маса појединих словенских група. За ниансе у изго-
вору ћ и ђ с обзиром на акустички утисак В. Облак је прет-
поставио разлику интензитега говора, то јест разлику по
степену фрикативности ; али овакво објашњење оставља места
тражењу почетног узрока ове појаве, — а ја мислим да је
појава такве — лабилне артикулације механизирана углавном
на основним миграционим правцима, и да порекло ове арти-
кулационе двојности и нестабилности треба тражити у неком
другом узроку, јер интензитетна разлика фонетских дублета
може се сматрати само као резултат извесних специфичних
појава. Исто тако и извориште овакве појаве треба тражити
на југу, одакле је цео низ црта обухватао појасеве старо-
штокавског и средњештокавског дијалекта. — Други процес,
измена л на крају речи и уопште на крају слога, показује да
је формирање и ширење радног глаг. придева мушког рода
на ја несумњиво новија појава, и да се дохватила сретечкога
говора касније, не могавши се у њему уопштити. Заиста у
запису из времена око 1433 г. налазимо облик исека — грн-
стХпн ТЬ'гькрьи У црквУ У ТрьстеыикУ. >>'ки Рлтма по прьстУ, к(\)ми д\
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зн\те, попе. Отиле к Ськ", дь мй,' вили прьсть, змне гь нсек*1). У ствари
та] облик (ако не би био грешка) показу]е само да се у прво]
половини петнаестога века могао чути у томе кра]у, где ]е
веН могао бити донет са Косова ; то би само могла бити
]една тачка ослонца — показу^уНи фазу ко]а ]е могла бити
блиска фонетском изговору какав )е могао послужити за по-
лазну тачку стваран>а облика на ]а. — У другом запису на-
лазимо облике сау'а; напоредо са облицима пре^ашжег еврше-
ног времена : подпись, кои е пшдпиа, саьгь с-, боь се, Когх дл прости
тко ю е ич-тлкТ* ; та] запис ]е свакако везан за Призрен, — то
]е додатак зэпису на кнъизи писано] по благослову кир-Арсе-
ни]а, архиепископа призренског, из 1401 г.2), али та] пода-
так ]е тек из 1642 г.3). На основу ових примера не може се
ништа заюьучивати о природи замене -л у сретечком го
вору ; али ]е из н>их ]асно : а) да се облик на /а могао ]ави-
ти прво на неточном Косову или око Призрена, или на це
лом том пегасу, одакле ]е могао бити пренет у долину Лужне
1Мораве, и б) да су такви облици вен забележени тада, око
половине седамнаестога века, значи веп иза првих померанца
насела у вези са на]ездом Турака, а пре великих сеоба. Ово,
уосталом, одговара и мишл>е№>у проф. А. Белипа: да ]е на-
ставак /а постао негде у томе кра]у ; говорепи о ово] осо-
бини у ]ужноморавском ди]алекту проф. А. Белип ]е ]ош 1905
године рекао да се он пружа „у правцу према Призрену",
дода]упи : „По сво] прилици, он ]е и постао ту негде"4).
Пример из недатираног записа XVI—XVII в. (Беогр. Нар. би
блиотеке бр. 666; са обликом кик* поред сыръшиль нема зна-
ча]а за сретечки говор, ]ер има и облик семь поред сьыь5).
У озакво] ситуации, у сусрету ди]алеката разностепе-
них по хронолошком формираьу, сретечки говор ]асно ]е
обележио главне смернице свог развитка. — Таква мешавина
ни]е дала ]едан веп преврели тип, знатно скристалисан, као
што ]е тетовски говор, у коме су у корену очуване основне
сред!ьештокавске црте, док се утица] са ]уга осеНа у настав-
') .Ъуб. Стс1аиоЬнЬ, Стари српсЬи записи и натпнеи,
Ьн>. I, Београд, 1939. Стр. 85, № 260.
*) 1Ы<±, с. 64, № 201.
3) 1Ы4., с. 64, № 202.
*) А. Белип, А и ) а л е Ь т и и с т о ч и е и ) у ж и е С р б и ) е, с. 596.
5) 1Ъуо. СтсчаноЬип, Стари с р п с к и записи и ватине и,
Ьь. II, Београд, 1905. Стр. 413, № 4237.
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цима. То није ни сасвим нова мешавина, као она коју нала-
зимо у ближој околини Скопља. Овде су извесне црте ста-
билизиране, друге су очуване, — али после извесне селекције,
као у некадањим дублетним личним глаголским наставцима
ипак има извесних црта које показују слику процеса у току.
Стабилизовање се запажа пре свега код гласовних еле-
мената, и то код оних црта где су с једне стране уношени
умекшани елементи према нормалним с друге стране. Тај про-
цес стабилисања није везан за једну ужу епоху из еволуције
сретечкога говора, већ показује једну унутрашњу тенденцију
која се продужавала и под сличним резултатима давала исти
правац у развитку. Прво, а у продуженом процесу, вршила
■се стабилизација африкате ћ, са једном врстом селекције,
при чему се губила несумњиво уношена нијанса ћ'. На овај
процес уопштавања прецизне и нормалне сугласничке арти-
кулације наслањало се губљење умекшаности код сугласника
који су је можда тек развијали у неким околним говорима
у време превирања говора Сретечке Жупе. Оваква претпо-
ставка не би допуштала могућност да је ова умекшаност
■била продужење прасловенских умекшаних сугласиика; из
ње би се могло закључити да је у доба формирања сретеч-
кога говора била тек у првој фази испред акцентованог,
напрегнутог изговора вокала предњег реда (пр. с'ёло). —
Најзанимљивији случај фонетског стабилисања и свођења на
нормални елеменат, то јест елеменат обичнији а прецизније
артикулације — то је завршни резултат процеса л на крају
речи и уопште на крају слога. Старо л, несумњиво исто
какво је и у говору Сиринића и Косова, било је поколебано
уношењем високога л из кичевскога говора и № из говога
тетовског, од којих је ш показало већи значај; зауопштавањем
тога ш настављена је његова еволуција у виду губљења
лингвалне артикулације а уз прелаз непрецизне билабијалне
у одређенију лабиоденталну артикулацију. Тако је овај про
цес у сретечкоме говору завршен код тачке в — бив, вов.
На овај начин је утврђена органска еволутивна веза између
тетовскога и сретечкога говора, па би остало само да се
даљим посматрањима горянскога говора утврди однос према
тамошњем рефлексу — муклом ф: биф, воф, а и према ре
флексу у: биу, воу. Стабилисању ћ одговара у продужењу
•еволуције и> према в и у задржавању на тој фази, — иако
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овај лруги процес није изохрон са првим ; ово пак показује
да је досељавање претставника са и> било у мањим групама
и не у исто време, те су, долазећи, губили своју црту ; али
то нам истовремено показује да временски размак досеља-
вања није могао бити велик, јер је и/ (<л) из говора ових
досељеника, заједно са л других, пореметило језичко осе-
ћање за однос облика радног глаголског придева л ; ла : ло,
стварајући нов алтернациони однос в (<\џ):ла:ло.
Морфолошке категорије показују скристалисани процес,
али је занимљиво истаћи кога су типа и под којим усло-
вима поједини елементи уопштени. — Пре свега а је скоро
потпуно уопштено у асе. з. I., те углавном само лична имена
и сроднички називи имају у, — као Мару, Сто/ну, мајку,
сестру. Према овом знатно ослабелом остатку средњешто-
кавског типа, налазимо потпуно очуване и уопштене заме-
ничке облике га — њега и ел., ма да и уз удвајање донето
с југа, па је наставак овога типа пренет и на имена — §еп.
Љубога, Костога, и др. Ово превирање именских облика
вршено је у време док још потпуно нису у неким говорима
били изгубљени стари наставци, те имамо ^облике женам,
щам и ел. У извесним примерима имамо окамењене облике
?еп. р1. без наставка, годин и ел., а таквих облика скоро и
нема или потпуно нема у говорима одакле је потхрањиван
сретечки говор ; значи да се и у тима говорима ова особина
налазила још, и то у извесној мери, у доба формирања сре-
течкога говора. — Код глаголских облика имамо занимљив
случај комбинације наставака разних дијалекатских типова.
Новоштокавско и средњештокавско мо у I л. мн. уопштава-
но је на штету наставка ме, уношенога с југа. Али обратно
томе генералисан је «аставак са шу 3 л. мн , уношен такође са
југа — дођет, имајет, играјет, аојет, замењујући облик с не-
кадњим у новоштокавским, односно в средњештокавским —
лођу I дојдев, имау / имав, играу/играв, аоју/појев. Ово је об-
јашњиво тиме што је наставак са га био специфичан, дру-
гачи од осталих наставака, и као такав имао при нивелиса-
њу језичког осећања надмоћност према другим типовима на
ставка за овај облик. При овој дискусији дозвољено је прет-
поставити да је у једној компоненти сретечкога говора би
ло у, а не ју \{имау, а не имају), и то у које је већ могло
бити са смањеном вокалношћу, уз извесну пасивност лаби
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јалне артикулације. Исто тако се може претпоставити да је
у средњештокавској компоненти у доба превирања у 3 л.
мн. фонем тек био у прелазној фази ка в, дакле и> — имам,
а то би могло да послужи за хронолошко одређивање сред-
њештокавскога в. Од особина унетих са југа и уопштених
треба истаћи са „су", — на — (дигнам, ииснало дрво), — ле
у р. гл. придеву за сва три рода (дукати дошле); није по
требно подвлачити да су ове црте, као дефинитивно уоп-
штене, доношене у сретечки говор, и ту механизиране онако
исто како су биле механизиране у говорима који су им би
ли преносна зона.
Синтаксичке особине уношене са југа показују сличай
резултат. Све оне типичне црте које су ушле у структуру
староштокавских дијалеката нису уопштене у сретечкоме го
вору. Ипак, неке значајне црте овога типа су уопштене, а
нарочито удвајање заменице и удвајање реченичног објекта
уопште. Међутим члана нема у употреби, а осећање за на
ставке, ма да у врло малој мери, регенерисано је под ути-
цајем говора средњештокавског типа (асе. з. {. — у) и под
утицајем новоштокввеке компоненте.
На овај начин види се да је сретечки говор у многим
правцима нивелисао разне компоненте и да се дошло до
извесног скристалисаног стања, у синтакси дефинитивно, а
то би се могло репи и за облике; у гласовима пак у великој
мери. Али ипак има извесних црта које показују незавршене
процесе, показују да овај говор није у потпуности преврео.
Те непревреле црте, са неким фонетским процесима који
су још у току, нису многобројне, али се налазе у врло ши
роким категоријама и врло су честе у употреби, те дају ути-
сак појачане непрецизности целом сретечком говору. У томе
правцу се истичу нарочито две црте: губљење међувокалскога
в, редукција вокала, а нарочито прелаз и у (. Место има више
нијанси (неје/не{е/не{е, глава / глат / глаш јглаа). Комбиновање
ових појава имамо у речи бљ^Цца бљб1ца/бљд'ца,у јако оклебљи-
вом изговору. Редукција вокала може ини до полугласности,
као у примеру о$ь'адале. Због чисто гласовних и неуопштених
процеса имамо често дублете (улава / улаа, аонровец/аокроец
и ел.), а нарочито код двојно очуваних -ћи / -ни — јаричићи /
јаричики. Примери као јутро — утро показују траг очува
не разлике посебних компонената сретечкога говора, а ду-
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блетни облици јављали су се и у вези са појединим зави-
сним гласовним појавама, као ћерамиде и ћарамиде. Због ге-
минације истих сугласника и упрошћавања изговора долази
до облика који су скоро дублетни и између којих се у је-
зичком осећању развија извесна врста диференцијације зна-
чења: ка (< „како") и ка(д) (< „кад", без акцента), а кь'(д)
(„кад" под акцентом). Тако имамо примере ка-да дође по-
ред къ'-д-а виђи, „када да дође", якад да види", упитно или
усклично, а ка-д-а дође „како да дође"; међутим у језичком
осећању, једног образованог сречанина, ка-д-а (дође) везује
се углавном за значење „како" а къ-д-а (виђи) за значење
,кад". Геминација зависи од темпа говора.
Ипак ма да још има непреврелих црта, а уз то и ду-
блетних облика, сретечки говор претставља један у великој
мери формиран локални говор. Географско локализование >ье-
гових црта у историској перспективи показује да је то један
дијалекатски чвор, значајан и занимљив. Ту, пре свега, имамо
трагове разних дијалекатских типова и са карактеристичним
цртама за разне епохе нашега језика, са разним степенима
еволутивних процеса, — неке врло новог типа, друге сред-
њег, треће старијега гласовног вида, а са понеком новом,
општебалканском особином. У тој мешавини било је компо-
нената са непреврелим цртама, — а општи је закључак да
се створила главна тенденција ка стабилизации у историском
смислу типичних фонетских елемената и ка скристалисавању.
Оне црте које су биле у превирању или су настављале свој
процес у правцу јасних и прецизних елемената (л>п>>в),
или су елиминисане и замењиване прецизнијом цртом из не
ке друге компоненте (ш у 3 л. мн.). Присељеници старошто-
кавскога говорног типа, иако претстављају свакако можда
половину насеља, нису успели задржати основне особине у
корену; ту су превладале и биле уопштене средњештокавске
црте, тако да је овај говор и данас у основи средњештокав-
скога типа. Али зато су у уопштавању наставака у великој
мери добијали превагу елементи с југа. Према томе сретечки
говор, као мешовит говор, иде у ону врсту које је и тетов-
ски говор; и у њему, као и у тетовском говору, имамо очу-
ван средњештокавски тип, супротно мишљењу А. Селишчева
— имамо у корену старину каква показује стање пре по-
четка превирања, а у наставцима траг наноснога слоја. Ипак
16
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треба учинити две примедбе. Прво, у томе иравцу сретечки
говор претставља извесну разлику у самом процесу меша-
винског дијалекатског превирања : у тетовском говору била
је основа компактнија а утицај с југа се раније осетио ; у
сретечком говору пак слојеви и средњештокавски и старо-
штокавски су се постепено и скоро равномерно појачавали,
тако да резултати њиховог превирања и међусобне борбе
њихових црта претстављају у ужем смислу и у чистијем ви
ду лингвистички процес. Треба затим истаћи и то да. наро
чито по црти џ — р (<и><л) тетовској а в (<») сретечкој,
и по захвату балканско-синтаксичких појава, тетовски говор
игра улогу преносиоца особина из јужнијег дијалекатског
појаса, а да је у овоме географском правцу сретечки говор
последња зона јужног утицаја, — једино још понека усамље-
на црта добачена је до Призрена, према Косову, па и до
Врања као л (упор. проф. А. Белића, Дијалекши источне и
јужне Србије, с. 212).
Осем ових у ужем смислу лингвистичких а општих за-
пажања, сретечки говор може имати значаја и за објашња-
вање извесних појава у дијалектима који су ушли као компо
ненте у сретечки говор, а нарочито за релативну хроноло-
гију тих дијалеката. Никада се тако добро не могу лучити
раније појаве од познијих као при сусрету разних дијалеката.
Тај релативни однос може бити мерило које у доброј мери
надокнађује недостатак факата из писаних језичких споме-
ника;уисто време такве појаве, мерене мерилом лингвистич-
ким, фонетичким нарочито, одају пут кретања појединих ути
цаја и могућност да се уоче оне које су се могле развити
пре тих, односно друге које су се могле развити само по
сле тих. Ово и чини други значајан интерес овога дијалекто-
лошког чвора. Полазепи од сплета чији су елементи анали
зом рашчешљани, многе појаве добијају јаснији однос у пер-
спективи њиховога развоја. Рашчлањене особине многих црта
у њиховоме завршноме моменту осветљују у многоме прет-
ходне фазе, па често и саму полазну. Сретечки говор по-
тврђује и моја изношења о формирању тетовскога говора, и
поткрепљује објашњења о кретању дијалекатских црта са
југа ка северу, а тиме се потврђује теорија проф. Белића
о српскомакедонским говорима (упор. Галички ди/алекат,
увод, а нарочито стр. 23, 26, 28).
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Иако је предмет овога рада био анализа само једнога
говора, ипак је дискусија стављена на ширу подлогу, те се
на крају уочава на овој дијалектолошкој међи потреба да се
«стодобно обраде два низа проблема наше новије диалекто
логе: утицаји и јужномакедонске и архаичне западно-јуж-
номакедонске зоне на староштокавску и утицај староштокав-
ске зоне, као преносне зоне, на средњештокавску дијалекат-
<ку облает. Из овога рада се већ назиру главне линије у





Уз ову расправу штампа се известан број текстова, и
то разне врете, а не само од фолклорног значаја. Треба
управо истаћи да се они и не објављују због фолклористич-
ког интереса, јер тада би и њихов избор био друга чији а
исто тако и њихово груписање. Ови текстови у ствари су
само илустрација сретечкога говора.
Према овој намени извршен је и избор текстова. Ту
су, пре свега, текстови бележени од типично добрих обје-
ката, а затим има примера са мешањем, са елементима оп-
штег књижевно-школског ерпског језика ((Јт^ап^ббргасће),
и са разним утицајима, али је то увек наглашено.
Ипак сматрам да ови текстови могу бити потстрек за
упоредне студије мотива, јер ће се овде наћи песама са те-
мама и мотивима које имамо у околним говорима, често и
у ла.ъим. Многе песме су скоро идентичне са косовским ва-
ријантама. Друге су врло распрострањене и налазимо их и
у Дебру, као и у другим, ближим говорима. Таква је наро
чито песма о св. Петру и његовој мајци. У овоме правцу
била би корисна упоређивања са збиркама Јастребова, бра-
ће Миладинова, са збирком Ђ. Ј. Киселиновића, а и са
материјалом објављеним на другим странама. Ова посма-
трања поткрепљују главне резултате дијалекатске анализе
сретечкога говора, али не дају ничег новог у дијалектолош-
ком правцу, те се ради тога нисам ни задржавао на детаљ-
ној анализи тема и мотива.

ДРЕКАВЕЦ
— Доживл>а) тетка ТЬур1)ане из Дра>чиЬа —
Еда тбе соъс Малену, да ти йдемо одТ-трло дбцна да
стй[г)немо. Да йдемо таке — доле, — оно пред нас на пут
станало, а то1е место се вика „Веж'ица". Излегло пред нас.
„Мйчи се от пут/", узо {ен камен>, па овйко (прекрсти преко
н>ега^, и оно се пбиста]1. А очи му ць'кла]ет бьш ка ламба.
А оно на }ена нога!
После мало од тое место да прбЬемо, а оно у карпа:
шВй! вй! вйГ
И после чик у Пузалка да ти слёнемо, смо пббегле!
А тамо пред нас млого, па само пйштет. Више Палйчо{Ки,
тамо де вйкает Белй-ро{на, станаа да вйкает Стйнка: „Мо
ре, Станко-б, а)д' овамо!" — А Станко мйшли па луди
са... А он ]ана кбн>а, па беж', беж', беж!"
Па тб(е ймало и у Марин Поток.
А }ош кьд сом била пбмицка ймало и мй]муни!
БЛАСИНэАНэЕ НА СЛАВА
А де, у здравле, домаНине,
Добре смо ви дбшле!
Све за добро йшле, да Бог да!
За млого године, Свети Никола на помок,
У здравле и вёселе га славиле,
Он мбже да ни пбможе!
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Ова година вёселе, до година }ош иовёселе,
Сое Нар{и) и соз бёриНет,
Со* здравле и со* живот/
Бог нёка на чува вера и закон!
Ова година бвако, до година ]ош иб]ако!
А], здрав си!
И — крц! Жи' ми кре до мали прс!
КЬД СЕ БЛАСШЪА НА БОЖИЪ
Кьд Не бйне бьЪак, Не идет у илан>ина, иа Не донесет
бьа'н>ак, ос шу~ма, иа Не нйкладет 6ген>, иа бъ'н>ак на бгеьь
та! [показз^е].
На И^~>н>ат — Инзйти]е има аблазник. Све са мйцки.
Пблазник къ^д Не дбНе Не рёче: Добро ]утро, и Бог ти по
могав! Цошла нова година, сос Нар и соз бёриНет! Со3-здрав-
л>е и живот! Дбнела ни пуни амбари жито; иу"не каце ма
сло, сйрен>е, мед; и$не илёвнзе овце, козе, краве, тевчйн>чики,
]арйчики, ]аган'чики, свйн'чцки; а\на]вишг мушкё главе! Здрав
ле и живот на]више! , >
Па из илёвн>а смо дбшле у куНа!
— Ристос вб}скрс, народе!
— Ва]стину ва]скрс, — Не ти одгбворет.
СтрёНен праздник за млбге године!
Кудгод ирбшов чь'лсен кре, чь'асно и берйкетно!
Бог да ни чува вера и закон! Бог да ни ч$ва крала и
отаибина!
Бог нека ни даде Нар и бёриНет у иоле, здравле у л$-
ди и у стока!
Ко] ибмера мёНе, Бог да га идмери от аамет!
Ко] чини маИи/е за дёца, да му не арбалачет у н>ёгова
куНа!
Ко] чини маНще за млёко, очи да му убелет «а млёко!
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чини макще за крива, ка крива да ржа!
чини макще за овце, ка овца да блё(е!
чини макще за козе, ка коза да врёка! '■+•■
чини маки;е за свйн>е, ка свйн>а да грчи!
бтима туке, свб;е да нема!
краде кбломок, да му се нёроди у н>ёгова н>йва!
крйде тйкве, иод гуша да му нйца;ет!
Ко; чини макще, ира и пёаев Бог да га у"чин>и!
Он Не йсаи;'е вино и ке баци чаша. После Не се завр-
тет трйиута, и ке ио;ет: И Гбсаоди абмилу/! И Гбсаоди
ибмилу;! И Гбсаоди ибмилу;!
ИЗРАЗИ
Не ми крблзй] ш$бара. (Не залагу] - не заварава] ме).
Не ми крбл>а; дблама. (Не лажи ме — не залагу], не
заварава) ме). м ~ ч :
ГАЪКЕ
(Загонетке)
Бела рада кьд ;е затворена мирно седи; кьд Ы у глава
улене, сама игра,' сама мое. {Вино и раки;а).
Дуб у шума расне сое дванаес(е) гране, свака по чете-
рй гн>езда, у свако по седом ;а;ца. (Година, мёсеци, неделе и
ДЬ'нО^и),- \- .<■. ':"..., ::...-'.'...
Златно маче пред Бога илаче. (Кандило) .••"
8ид ейдосан, вар варосан, нигде ввирка нема. Цщце).
У .}ено буре вино и ракща, а не се мешает. (]а;це).
]ёна ствар се арбдава: та; што ке ;а купи аер нема.
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а тй}ему што к$ау]е пред очи му ]е, а не га вики. (Мртвач-
ки крс на гроб; „споменик").
Криво-право, до Бога довака. {Дим из биак).
Лаурлаа по пбтоци. (Пйра]ка „и н>ено лупаше при пра
йму рубл>а").
На свако риче плбшче. (Прети и нбкти).
Рйсне, рйсне ка дёво]ка, а се уешрами на млйнеста.
{Рьж, „сазреванэе ражи").
Сив сйвен>ко сё]еше, мо] отец га бёреше (т. у. скуйл>а-
ше). (Водёначки кймен>, бра иню и водён>ичар).
Смок сзйри, дирйндедо игра. (Водёнички кймен>).
Цица — мица, синица, на могила сёдеше, живо мёсо
тёгн>еше. (Дете на сиса).
Црн кйраман на кбвчегк лега. (Катанец).
Шук, иуЪ — зад врата. (Метла).
ВЕРОВАГЬА
Жйба ако нёко] у"тепа, ке му $мре нёко} у ку~ка.
Жаба ако нёко] утеиа, ке му умре маши.
ДУКАТИ САМИ ДОШЛЕ
Бив }ен муж и ]ена жена, ама она] муж бив мрзлив и
не се пбмерав нигде од кука. Жена му рёкла: „Нёмамо дрва,
узи од к6н>шще ]ено мйгаре, да донесет мало дрва\ Он —
не кав да иде за мйгаре да потражи, теке-мёна отшила
те му довела мйгаре. Он ги рёков: „Т$ри ме на магаре, па
к' идем". Она га т$рила на магаре и магаре га бднело у
ш^ма, у брман.
Тамо и$том за у шума (брман) га заденав )ен шрн>; он
швркнав магаре и шрн> се йскубав, се йзвуков из кбрен>. Ньд
се йзвуков та] трн>, къ'д да вики, под бус докати. Ама не-
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мало ко] да га скине да га $зе. Он не кав од мрзе да се
скине да ги узе, теке дбшов дома.
Кьд га питала жена: „Зашто неси донев дрва?и, он ги
рёков: пМёне ме мрзело дукати да сбёрем што ймало две
— три врёке тамо иод ]ен трн>, а камо ли дрва да ти до
несем". Жена га питала: „А дё са ти]а дукати, да йдемо да
ги збёремо". Он ги рёков: „Тамо са иод ]ен трн>, па ]утре
мбжемо да йдемо, — ако са мб]и, они сами ке дбкет" . Кон,-
шу'е ги ч$ле кьд зббреле, бтишле нбком и ги сь'брале. Кьд
ги дбнеле у двор да одвржу]ет врёка, а оно кьд-да вйкет:
иуне врёке се начйн>иле (напра{ле) змй}е. Кбн>шще мйшл>еле
да ги старец йзльажав, — „а]де да му ги намётамо у те
гов двор со свё врека\ * Кьд — дбшле старец и старка, кьд-
да вйкет, а оно у двор пуне врёке дукати. Старец ть'га рё
ков старице: „А, вйкиш, стрёка мба по мёне дошла'. И сь'
брале та1е паре.
БОГ И СИРОМА ЧОЕК
Бог скйтав по народ. да вика. Он се намештив ка неки
прбс]ак — крастив. Отитов код ]ёнога богаташа и га пи
тав: „Океш ли да ме иу'штиш да ирёноким?" — Она; ббга-
таш не кав да га прими. Отитов код другого, али та] бив
сйрома, само }ена жена ймав и ]ено дёте. Она] муж ги рё
ков жене: яНека доке, грёота }е — какви ]е крастив! Што
дав Бог, сбл> и лёб/и Прймиле га, иуштиле га у к$ка. Он сё-
дав при бгн>иште, се гре]ав. Жена га питала: „Зашто си тб-
лико крастив?" А он ги рёков: „Нема нйкакви лек, — само
ако бкеш да ми дадеш тб]е дёте, да га заколем, да се (с)ос
она; крв бмщем, тад би ми ирбшле краше. Она; муж ги рё
ков жене: „Па да му га дадемо, — ми смо млади, }бие ке
ни даде Бог дёте!" И дале му дёте. Она] чбек ги рёков:
„Искбчите надвор, — кьат ке га заколем да не ви ]е гре", и
они йзашле надвор, а деше бста)иле при бгн>иште. Заста-
нале ка ]ен сат, кьд* да вйкет проз0 прбзор, кьд да вйкет:
дёте сёди при бгн>иште, а она] чбек нигде га нема. Кьд да
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вйЬет у куше — две-три врёке дукати, и она] нигде га не
ма, — а то{е бив сам Бог бтьйц!
ЪАВОЛ И ЦАРОВА ЬЕРКА
— Прикажньа —
Нёко] кавол узев царева кёрка, узев }а иод мишке, оти
тов "од море и т$рив ги н>б]зина рука у уста да не може да
пббегне и оке да сище. Къгд видев цар да му се кёрка изгу
била, наредив сшражари да не сме нйко} да мёте кука и
двор, ни да иб1е, да се држи сёрбос — док се не наке царска
кёрка.
Сшражари скйтале проз град и огледуале да не метет
л>уди кука и да не п61ет.
Стража дошла у двор нёко]ези бабе. Баба и мела к$ка
{двор) и ибала. И сшражари [а притёгнале: „Како ти смеш
да мёшеш кука, аа ]оште и да и61еш?\* — Она га одговбри-
ла: „А зашто да не ио(ем?" — „Зьр неси чула да се цар
ька кёрка изгубила? И дор{и) се не наке, не сме да се мёте
кука, и да се не иое". — „А тто ми {е га/ле за царева кёр
ка, што ]а украле! Зьр цар ми дба што с°м сирота? Теке
ббрнем ббшча зад себе кьлд идем у кука, а кьяд идем из ку
ка ббрнем пред себе.
Сшражари Узеле бабу и бдвеле ]а код цара, да гу цар
■отсуди. Кьд било пред цара, цар ги рёков: „Зашто ти да
ио{еш и да мёшеш кука, зьр не знаш да ми Украле мб{а
Кёрка /?"
Она му рёкла: „Што ми {е га]ле за твба кёрка? Зьр
]а сом ти за тб[е крива? А зьлр ти си ми крив што с°м си
рота и што идем голйшава? А ти, ако ти [е жав за твоШ
кёрка, имам }а своЫ сйнови што са сарёмни да ти у'а па
кет. Имам шее - ста. Да] ги ббукло што ти нбеет шво-
]и дёлще. А и мёне да ме ббучеш да ми дадеш ново гбепо-
цко ббукло „.
И цар нареди да ги сг даде, и дадоа ги алине што нб
еет дёлще. Баба отшила дома и се иромёъила и сёднала
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при дггьишше, а обукло за сйнова нарёдила на дрг, унутра
у крка.
ДбЬе ги први син у к$ка и питав матер: „Де си узела
овако да се прбмензиш?" А она му рёкла: „Кажи ми што]у-
чаштина ймаш ти, иа ке ти дадем }ено обукло и тебе". —
,/а могу Ьаволу што има у-уста, да му йзвадим и да му
чшк турим жаба у-рста и да ме не бсети" . — „Е, добро,
узи ]ено обукло и обучи се*.
По тб[е дбЬе и други син, и он се зачуде кьйд виде бно-
]е обукло што виси на дргК Тьлг пита он матер: „Де си
узела овёе обукло?" — Она му рече: „Кажи ми што }унашти-
на ймаш, Не ти дадем }ёно!" — „Кь^д — дунем у море, у
вода, море Не се рацеии до пбло!на и можем да виЬим Ьаво-
ла у море" — И н>ёму дала му баба обукло.
По тб]е дбЬе и треки син. И он питав матер: „Де си
узела овёе обукло?" — „Кажи ми што ]унаштина ймаш, иа
и тебе ке ти дадем }ёно!" — „Кьл паднем на нркда, )а мо
жем три чбека да носим и Ьавол да не може да ме рати!"
— „Узи и ти ]ёно!"
По тб]е доке и чётврти син. И он питав мй)ку: „Де
си узела овёе обукло?" — „Кажи ми што ]унаштина ймаш,
па и тебе ке ти дадем }ено!" — „Къ*д иаднем на нужда,
можем да наградим крла што не може ни Ьавол да ]а ра-
стури, да може да не ме рти Ьавол!" — „Узи и ти }ено!"
По тб{е дбЬе и пета син. И он питав мй]ку: „Де си
Узела овёе обукло?" — „Кажи ми што }унаштина ймаш, па
га ёбе ке ти дбдеч }ено!" — „Можем да скб}ем сйниири
што не може ни Ьавол да ги бткине!" — „Узи и ти ]ено!"
На кра] дбЬе и шести син. И он питав ма}ку. „Де си
узела овёе обукло?" — „Кажи ми што )унаштина ймаш, иа
и тебе ке ти дадем }ёно!" — „]а можем врата брго да ги
Шл>учим, да не може ни Ьавол да /а бткл>учи!" — „Узи и
ти /ёно", рёкла ма.]ка.
И рёкла ги: „Сьаг да ви кажем — царска Ьёрка се из
губила, и вйе вал>а да }а наЬете\"
Саба]ле се дйгле и бтишле, вйкале по план>ине да не
1а пикет. И бтишле чш на море. И тамо сват по своа
вёщтина, по своа }унаштина вйделе да }е у море царева Ьёр-
*о. КьаД -дунав у море }ен брат, море се раздвоило и виде
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ле да ]е царева Нёрка у вода на гно море. Тамо Ьавол саиуе
и девб]кина ррка држи у-$ста. И арв брат отворив Ьаволу
уста и турив му ]ёна жаба ууста. И кьядТ пбчеле да бега
ет со3 дёво]ку брака, Ьавол се разбуди и ионе да трчи по гьи.
Онща тр6}ца уз}ашша на }ёнога и иочеа да бегает ао
море. На суо га чёкале три брата. Она] ко] носив трбуца
ги рёков: „Камо сваки сво}а вёштина, зьре не сатана стй-
же /" — Она]' у минут саъзида кула, а други заклучи вра
та, да не може ни ше}тан да }а отвори. Она] скова сйн-
иир и бтегне око кула. Ъавол кьлд стйгнав трйаут зашов
од сйлина око крла, и не могав да Улене унутра. Кьад за
стонав, Олегов на сйнцир да крши кула. Она] што ира'ив
сйниир му ирёметне сйнцир око шща и га пр.т.
После отвориле кула, йзвеле дёво}ка и пбшле куд цара.
Сос-сёбе ибвеле и Ьавола. Пред цара дбвеле и Нерку му
и Ьавола. Ть^г му рекле: „Еве, два; ти ркрав Нерка!'
Они]а пет брата ирймив цар за сво}и двдрани, а она-
]ему што йзвуков рука девб]шна из Ьаволоа уста дав му
Нёрку за жену. И ма}ка ги дошла ту].
Ъавол йсиричав тьаг цару како га уватиле и како му
бтнале дёво]ку и рёков: я/а с°м Ьавол, ама 6ви}а бёшоа по-
Ьаволи од мёне. Овща ми ]а бтнаа, а }а мбжем }6ие да /а
бтнем, ама овща Не ми }а бтнет }оие /"
(Забележено у породици Никшипа—ПетровиЬа у Дра]-
чиНу).
Напомена. — Дрг ]'е мотка за сушение рубл>а, ]едним
кра]ем причвршНена обично за чардак, а други ]е кра] Сло
бодан, па се дргк може покретати хоризонтално и подешава-
ти да буде увек према сунцу док се рубле суши.
РУСКИ И ТУРСКИ ЦАР
Бив силен турски цар. Тф'ему цару руски цар против
порука: „Да умириш зевн>а, или ]а Не имам бо] с°с вас!*
Турски цар нёмогав да му одгбвори. Тражив нёщ ко] може
257
да му одгбвори рускому цару. Настрадин рёков: „/а кем на
то[е све да одгбворим, — само да ми дадеш ]ено магаре и
доста /ужигьа". И он га уаушив на лака и казав: „Пракам
ти чб{в)ека ко] ке та одгб{в)ори!"
Настрадин бтишов у Русща и у Русща га дочёкаа с°с
в6]ска и арймале га и бдвеле у царски двор. Он се прёста-
вив тамо: да сам ]а йсиратен за бва]а ствар. И они се по-
лдравиле сое цара. Настрадин ибтражив од цара: „Да ми
лаш ибвише заитщ'е, да арбскитам проз Петроград, ама да
заатщ'е ме слу~ша]ет мене што гим наредим". Он Ли ка-
зав: „Да увакате к$чики, де ги пакете". — Уватиле око
дваесе трщес к$чишша, иа Ги дбвеле у дворац. Казав ги: пНа-
чука'те ио (ен ков—ковче и привржите свако куче за енкбв\*
Узев стаи, па тёпа бнщ'а к\чики. Питав га цар: „За-
што теааш кучики?" — Па ги тёаав. — „Зашто тепаш
тщ'а к$чики?и, па га питав 'цар. — „Нашему цару много
му вуци иб]еле овце, а они не идет тамо да бракует ов
це нашему цару, него седет бвде!" — „Како может крчики
да прбкеп одбвде тамо, па да бран>ет цару вашему овце!
Зашто — далеко!" — „Е, и цар }е далеко, не може да вики
на де се тёпа]ет по иутови!"
Он га тако надвладав.
МИШ И МРАВКА
Тражив миш у за;ем жито од мравку. Мравка му да
ла жито у за]ем. Па ке му дала мравка, па не ву достало
жито, тража назак. — „Да] ми та] за}ем, мйше, рёкла
мравка. Ъе немам да }ёдем". Миш вика: „Нёмам да ти да-
дем". Мравка му вика: „Да] 'ми! Ъе те тужим иреко сут!"
— „Што океш чини, нема да тидадем!"
Они бтиани на суд. Суд^е за мцши мачка, цар тт.
Е! Она бтишла, мравка. ^Казала: „Нёке да ми даде што
сь°мму дала жйто!" — „Иди, ]ош 1ен пут му пбтражи.
Ачо нёда**, тьг Не га уаасимо", мачка рече.
Отиде мравка: „Ъе ма дадеш — што соъм ти зщам
дала, или ке те дадем суду!" Миш ву не даде.
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Е, онда мачка бтишла на сут. Саслушала: ,Ъе ми да-
деш — што соьм ти зй}ам дала?!* — Миш рече: гНёмам!"
— А мачка била скрщена, и учини мачка „а0!", и миш учи
нив: „Ко ]е то?" — Миш ибзна да ]е то лав: дбшов каъд
рёков миш да нема, а гласив сг мачак. — ,3а>р дбшов по
мене', рече миш. „Да] врёка брго!" — Од стрв суду!
БЛАГОДУШЕН И ПРАВЕДЕН МОМОК
Неко* врёме свакоа тйца говорила. Овца говорила, го-
ведо, дрво.
Овца се молила кад Не да ]а колет: яНёмо( даме ко-
л>еш\ ' — Кьд }а ббалит да ]а стрижет, она страв ймала,
аа се мбл>и да не ]а стрижет.
Дрво сг секло. ]ен богат чбчек ймав]е{д)нога слугу. Пра-
кав га да дбнесе сйрово дрво од илйн>ина. Дрво вйче: „Аман,
не ме сечи, аман!и — И (бает сйрово бстави а суво бёрав;
16шт газда му рёков: ,Мбре, сйрово! Суво не држи 6ген>!и —
„Сйрото дрво, рёков момок, жав ми]е.да га сечем, оно расне!'
Дру~ги пут кад бтишоь, аа тако, — дрво вйче: „Аман,
не ме сечи, аман!' — И {бает сйрово бстави а срво бёрав.
Треки пут газда му рёков: „Ако ми не дбнесеш ]ош
]ё(до)нпут-а сйрова дрва, главу ке ти йсечем\ " Мбмок мйш-
лив: Што ке ми гйзда главу йсече, ]а ке йсечем сйрово, гй-
зла нёка носи на глава !
Дйгов се, бтишов у илаьь'лна! Газда ио н>ег на озйрице.
Маши се, -узима секира, гбвори: „Дрво, немо да ми се мб-
лиш, ]а не могу да дадем мб/а глава за твб)а!* — Маши се
кира аа удари, и дрво ийснало, чу~ло се до Ббга: „НёмоЛ да
ме йсечеш, нёке ни тебе газда да те йсече!" И газда чув.—
Мбмок рёков: ьКако буде ки'смет, нёке те йсечем, нека иде
мб]а глава", и {6ие^) набере сува дрва, нёкец^ сйрова, кьад се
мбл>и дрво!
Мбмок не видев газду де га слуша. — Газда побегов
дома.
Мбмок кЬаД-дбшов дома, растбвара срва дрва. Газда
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сав (=,сал*, ,салше") му рёче: я3ар ]опе-дднесе сУва, па не
сйрова!" — „Плаче шума, — /а не могу да га сечем каъд се
лрво моли!'
Благодушен чо'ек, прима молба/
Длгнале сг у нёдела, ди орав та{ слуга. „А, бре, рече,
слуго мо], како неси бтребив камере и трн>е! Не ей метив.
— узчи га мети!* — „Нёдела }е, грёота }е! Има дрУги дьа'н,
та кг ги мйкнем!"
Мало по мало, она; чонек што бив газда, дбшов да слу
жи у онарга чбвека, служив — бив му слуга н>ему.
Озца )е за колете. Онемев Бог овца, да не се моли! —
Дрво }е за 6ген>е. Онемев Бог дрво, да некг се секло ни
ль3'наске.
Фола му на Господа, он )е наредив, у Бога ]е правда!
Напомена. — Текстови Руски и турски цар, Миш и
мравка и Благодушен и праведен момок забележени су у
Срецко], те отуда извесна отступала према ономе како би
■било нпр. у селу Дра}чиНи. — Тако ]е у Срецко] забележе-
но да гим наредим м. да ги наредим у првомё од ових тек-
стова. У другом тексту у Срецко] забележе но ]е Па Не му
дала мравка, док 0и у селу Дра]чипи било у такво] речени-
Ци Па ем му дала мравка, а и са разликом по месту акцен
та—у Срецко] саслушала м. саслушала У трепем тексту
яалазимо бёрав (ма да се у употреби може чути и брав),
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према брав „брао" у селу Дра]чиЬи; затим сав „сал" са гла-
совним ]едначен>ем по месту артикулаци]е, у групи сав му
рёче м. сал му рече; према метив и у Срецксч и у Дра^чи-
пу ]е обичшце мешнав. Уместо забележеног да некг ее секло
ни дьа'наске обичн^е ]е да не се сече, да неке се сече.
ИГРЕ
Деца ели бёНари кьад ]е празник ели нёдела Не се сь'~
берет на зббриште ели на нёкоа лйвада ели на нёко'е рав-
н>иште и игранет ели „коло" кь'ъдТ има и дёво]ке и кьт^
има ко} да ги свйри у шуиёлка или у кавал, ели „топка" ,
ели „чй/а / во]ска — Намбёрова", ели „жали пали", ели па:
йгра]ет „калач6{нал — се вика ]ОШ и „каиичб^на* .
СЬБОР-ОРО
У наше село се бёре съ'бор }ёниут у година, на-други
дьян Вёлидан. КьТ Не ирбЬет крети проз- цев атар севски, и-
кь'(т) ке се вратет ]бае у село на Лбква, има веке млого же
не и девочке убоо наиромён>ете. Мланесте са тъ'га проме
няете у велйданско ру*о. Ако ]е убо*о врёме, се про/ сь'бор и
се игра у оро. Све дёво]ке и мланесте, а у ибдавнешн>е гб-
дине и ибсШаре жене се иорёЪа{ет у сь'бор: се утШеш зар-у*
кг и наоколо се нарёЬа[еш.
Тъ'га, мичкб-пбмичко, идет иблако, сь'свим иблако и ио-
[ет по двё-йдве. Ть'к се иб(е: „И-иаде плата на лйвада, Го
споди помйчу/'. И у Шо[е искбча[еш по нёкоа пбетара жена-
аз коло и мланесше и игра^еШ на Шанец-, свака за себе се-
врши и у ]ёна р#ка маа шамща.
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КОЛО
Коло се игра како кЪц'Ш1. Прво, се игра придвечер. Мом
ци и девоне кьдт наредеш шока — гбкеда, овце, козе, К из
лезеШ на зббришШе ели на сбкак. Цёво]ке иб]еш а момци се
шёга1еШ и мь'скареш. У село има чобани — щи чрвщ'еш ов
це — и они зна{еш да свйреш у шраелка или у канал. Ако
бйне нёко1 сьг Шу] ошши{а чобани шшо зна{ета да свйреш,
га мблеш да ги свари нёкоа игра. Та;ему шшо ке га л блеш
ако му ]е вола Не засвири нёкоа ирга. Колбвока ке пбчне, а
сь°с н>ёга одма }ош нёкор. После се увака]ет у коло и дру
га, и мощи и дёво}ке. Понекб] иуш се не мёша{ет момци и
дево)ке а ионекб{ иуш се измёша\.Ш и шьг }е ширено коло:
шаренб коло. Гледаници — гледаник и глед ница се вака[ет
1ш до друго у коло. — Сък се йгра{еш нбве игре: вран>ан
ш, србщанка, и друге. Понекб] иуш и се ио{е кьт се игра —
на шшо }е: „Ма}ка ]е Мару советовала]"
Коло се игра и иод гоч. Гоч луаа а сурла свйри и тьйг
се игра. Гбчови и сурле свйреш — дбодеш у село кьд ]е нё-
щ празник — светец. Ты са иромён>ети, обучена у нб*о
одело — алине: и момци и дёво}ке и мланесте и жён>ени
л>уди млади, иа понекб/иут се учти и ибнеко) иосшар чб[ек.
— Пбстари луди йгра(ет яарнауцкиа: с' #атет у коло, а
после сваки за себе игра, одвб{ено: кг клёкне, ке раине, ке
се заврши, — тое играное (е „на талими. — Кьд се игра
.под гоч" и се илака гочббще. У старо време, у шаре гб
дине се плакало по ]ен мёшелик, а сьйг бь'рем ио стопаре.
Понекб]аут му даде неко) и банка — две.
ТОПКА
Тбака йгра1еш_ и дёца и момци и стари луди, само не
бьш млого стари, а жене и дёво}ке тбака не йгра]ет. И у
оваа игра се ибделет „на двги, на два табора. — За тонка
вала да има ибшироко и абдугечко мёсшо: да бине дргечко
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бъ'рем сто до шо-и-пёёсеш мёшра. На ]ен кра] иббодеш—$сар-
чеш }ен камену' — нйшан. Ъе шргнеш шорт и кому падне
ирви да мёша топка, ша} кг йде на шаа шрана де ]е нй
шан — кймеН), а други Не идет на друга страна. — С&г*
тбика ]е у бвща што са код камен>. Први од бви(а мёша
топка: баци ]а у вис и }а дочёку]е еос шака и }а удара, а
они'а на другй страна ]а вока(еш. А ко му }а $ваШеШ, одма
га „йзгореш", а ако топка падне на зёвн>а — ко}-}а унаши
ша] гаЬа нйшан — камен>: ако абгоди — „рбще" камен>, га
изгори Ша[ега и узима дррги да мета тбика, и тако ре-
дом. — Кблико иута ги не пбгодеш, шолико ги се бро}и бни-
]лм. И шако док се не изрёЬа]еш сви. — После се побмен>еш:
бвща йдеш- Шамо, бни]а овамо. Ко}и Не напролет ибвише ши-
]а побёдиле. Ко]и побёдиле, $ша]ет (иначе: у)ашеш) ови/'а
дррги.
ЖАЛэИ-ГШЬИ
Деца изберет }ёнога ко] Не лёга, авлке: )ен од н>и на-
про/ шорт а дрри трза. ]ёному му иадне да лёга, а дррги
да га ршне. — Се игра пред неко} зид пбравен. Та/ шшо ле-
га се нйтули, а ова] дррги га }ане — $шне и удара тбика
у зйд и вика: ъЖалиГ, )а пака, и }оие ]а рдара од зид и
вша: „Пали!', и рае 1а вака, ]оие /а у"дара, и вина: „Же-
жи!', ]6ие у'а вака и }6ае у"дара од зйд, и вша: яБежи!" —
До ть'г сви дррги деца са око н>и, а кьт кажет: „Бе-
жи Г сви брго се разбегну]ет, а та] шшо Ударав топка се
скине од сво{е кбн>че и нйшани некб}ега да ибгоди од бнц/а
што иобёгнале. Ако га ибгоди — „уби]е* тф'ега што гаЬав
— ша/ дбоди на место да лёга, а ако га не погоди, он ке
}аши та]ега ко] га гйЬав. — Сьг и он исто мета тбика и
вика „Жали" — яиалии — яжежи" — ябежи". А ако му
иадне тбпка кьд /в рдара од зйд, ако не може да ус рати,
тъг брго бега и он од кбн>че ка и други, а кбн>че узима тби
ка и нйшани некб]ега да ибгоди.
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ГУЧКА
Деца ке у круг станет. Прет свакога има мало дуакиче
ископано у зевн>а, а у сшреде па има иоголемо дуакиче. Сьг
йе гуцкакет топка по зевгьа со<с-стаи, да се утера топка
у нёкоа дрпка.
КАЛАЧОЩА - КАПИЧОЩА
Оваке се игра калачбЫа: Кьтсе сь'берет неколйцина,
пё-чес ели садбм-осом, сос шбрт избирает ко) Ье варди први
капа. Тф'ему што му паднало на шорт да бине први, ски
не кааа и }а тури на зёвн>а и остане до н>а да ]а варди,
а спи около н>ёга ирешрчу]ет, да му Удреш капа сос нога,
па за т61е га заулавукет со-свака страна. И кьд му запб-
пурди неко! капа, он трчи по н>ега да }а бтне, ели аа трчи
по нек61ега кб]и му ]е пбблизу/о да га чбчне. Кьд чбчне не-
кб)ега од бнща што му гуцкакет капа, он узима свой кааа
и чбчнаш дбоди на н>егоб место и Шура свой капа на зёвн>а
да }а брать. Тако се продужу1е игра.
ЧОЧКА
]ен сёдне а други га варди, сви други па набколо ШрчеШ
овй]ега да га чочнеШ шшо га браки; ако га чочне некок,
ша]ему шшо }е чбчнаш Не завржет очи сос шамйкче, и шьйг
он Не ги ]ури, и ко}ега Не учаши, вала да му погоди име
ова] шшо браки она]ега; чбчнаш па Ье сёдне да га н>ега
браки она) шшо лёгав.
СЛЕПАЧИНА
Се вака]еш дёца : ша} шшо Не му завржеш очи Не ви




Камен> се мёша (баца) сое ]ена рука, сое две руке.
ЧЩА Г ВОЮКА - КАМБЕРОВА
Озаа й;ра йграНеш деца а и девб]чики. Се игра на нё-
ко1 иразник, а не свакй дълн. У два рёда — шабора се поде
лает, колико на )ёна страна шолико и на друга. ]ена страна
се увати све за рУке у редТ ка кьд се игра, само сьг се уча
Шет ибчврешо ; на друга страна Шако исто се поувака^еш
за руке и станет у редТ. Измену ]ен рел (]ёнога рёда) и друг
{другого) има ка ]ено дёсе — двана^ес мёшра. На /ена стра
на ]ёнога Не изберет, и он ке йскочи из ред, ке пл>унё у ша-
ке и ке вика другому рёду : „Чща р войска?", а о'вц/а му од-
говара/еш: „КамбероваГ И шаке ШрйиуШ пита, а чёшврши
пут: „Смем да ирбкем?" — а они му па одгозараНеш: *А/Ш,
не 66} се /" И шь&г се засили на она] ред и се бъ'не меку нё-
ко}и да ги ошкине шшо се учатиле за руке. Ако ошкине, узи-
ма }ёнога у роисто, а ако не ошкине, он ке бстане у рои
сто. И коа страна има пбвише у рбисто рббови, та/а стра
на победила.
КВАЧКА, ОРЕВ И ПИЛИЪИ
„Квачка, брев и ийлики" }е дёчинска игра. Деца избе
рет меку себе квачку и орла, а сви дрУги ке бйнет ийлики.
Квачка стане напре, а за н>а ке се поувака}ет ийлики )ено
зад-друго за ибас. Орев бсШане настрана. Квачка клёкне и
иочне да чёарл>а, да чёарлка. Орев }а пита:
— Штб чиниш ?
Квачка одгбвара :
— ПраЦм руиа за ийлики!
— Штб ираЦш ?
— Пра/'/м руиа за ийлики/
— Штб прарш?
— ПраИм руиа за ийлики/
И ть'г се /урне — „полети" — брев на айлики, а айлики
6ёга)ет у ред, а квачка ги бран>и трче]ки ок' орла. Пйлики
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са угашена за квачку Ценоза друго и ко]е древ чдчне, оно иска
ла из ред и квачка има све абмало ийлики до(к) га древ све
пдбере. После се ирдмеььет : древ бйва квачка, а квачка древ,
и игра се ироду'жук }оие ка и арво.
ЛАЗАРИЦЕ
Лазарице — лазарске песгье се адале и у сшаре гддине,
и ськ се ад(ет. Лазар кьт Не се града и нему кг му сг по(е,
а тьг и за други кг се йог и у свакоа кука де кг уленеШ.
ЛАЗАР КЬДД СЕ ГРАДИ
(яЬт се промен>а)
Радос, радос, Лазаре,
Вд]ска та се ирйбира,
Одваше се надбира,
Ожен>и се, Лазаре,
Дь'н до иладне, Лазаре,
Нбк до адвнок, Лазаре.
НА ИСПРАЪЕНЩЕ ИЗ КУЪА, ДА ИДЕТ ДА СКИТА1ЕТ
Л;'ш съ°*-здрав]е, Лазаре,
Па на ]ёсен да докеш.
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V КУЪА КЬД ЪЕ УЛЕНЕТ НЕКОМУ ДА П01ЕТ
Чй1 су 6ве1 двдрове —
]есу леао мётени?
— Крсиъеви су двдрови,
Кралица }е помела !
— Нёк искдчи кралица,
Да дару]е Лйзара!
ЛАЗАР КЬД ИГРА
Ладар сЬака а Лазарче т^пка ;
поачпце поет — дЬе по дЬе :
]ё) Лазаре, Лазаре,
ОорМ] се, Лазаре,
И се лёао ирёклан>а],
Да те лёао дару]ет!
ЗА КУЪА П01ЕТ СТАРКЕ
/е/, /едино, гбсаоЬо,
Леи си иород родила,
Све синови — баноги,
Све Ъерчйце —]ёлчице !
— А не ми са синови,
Тек1е ми са бйнови;
А не ми са Мрчице,




На дьян ти у'е надница:
По два жу~та дуката,








Челе ви се р61е}а!
Краве ви се теле]а!
Овце ви се ]агн>е]а !
Козе ви се козе]а!
МОМКУ
Овде ]унак нёжен>ет,
Штб га ма}ка не жсн>и ?
— Штб га ма/'ка не жен>и,
Нигде лика не наЬе,
Само Ст6}ну попову, —
Сто/на ми уе робан>а,





Под крйла му дёво}ка!






ЗА ДЕТЕ ОКО ШЕС ГОДИНЕ
Море, дёте, иаунче,
Тебе ти }е писано :


















Напомена. — У песми На исиракени]е налази се израз
<ь°3-здрав]е, ма да се иначе обично каже со-здравле. Исто
тако само у песми У кука... налази се у пот. р1. 6ве1 двб-
рове. — У песми За кука ио}еШ сшарке имамо сЫ. {. з. стар
ке „старо] жени". — У лазаричким песмама нарочито пада
у очи метрички однос — скоро редовно два трохе]а а за
1ьима дактил; у томе метричком односу очуван ]е по месту
старки акценат. Такав акценат и тонски ]е, нарочито у тро-
хе^ским стопама, другачи]и но обичан акценат, те ]'е и у ]'е-
зичком осепашу, како тврди г. А. Никшип, наставник гра-
^анске школе, ко]и ]е и сам из Сретечке Жупе, схваНен као
„музички акценат", на супрот нормалном дананньем акценту,
као: Лазаре, Уерйне, синови, Нерчйце, ма}сШоре, }е] раша]е, и
раша}че, бели/а, учителе.
СВАДБА
На свааба }е гблгмо вёселе. Св 1дба не бива без по(ен>е.
Ъе поет цёв дьл.
Напомена. — Реч у реченици наглашена изговорена ]е




Младбжен>а &'утру ке се аддбричи. Подбричу]е га мб-
мок, или бжен>ен, само ко} има матер и оца, брака и сестре.
Къят ке абкгт сватови за дёво]ка, идет жене, младе:
Пбдиза] сг, к$ме и старело,
Моли ти се млади мпадбжеъа,
Да идете за добра дёвсука/'
И онаа кука девд}кина, кьът ке дбкет сватови, ги поет
жене сватовам :
Добре дбшле, нйкени сватови,
Да Узете и добра дёао}ка*.
НА ЖЕТВА
При работа на коломбоп, прашенье, копанье
И Тбдоре, и нёвен Тбдоре.
И камо ти и кбн>а дбри]у ?
— И арбдав сь°м и кбн>а дбрщ'у!"
И што ми )е и мило и драго,
И да бй(д)нем и сё]мен — на* село,
И да глёдам и мбме }$ село.
Зме1 прблете кроз гора зелена,




— И, мори, леиа /ело,
На к>ива гдлема,
— И, мори, леиа ]гло!
Пратимо дёво}ку
Прет обет на воде,
— И, мори, леиа /ело,
Да донесе воде,
И], воде студене,
— И, мори, леиа /ело!
НА ТРЕСЕНэЕ
/о) мёсече, о] рршче, дй !
]о) мёсече, 0} }о}ниче, дй !
Што си лёио у гра^а,
Као овца у трло!
Овце нёмав овчара, —
Овчар ги ]е дёво]ка,
Она, луда, засаала
При две чаше шарене,
При две воде стУдене!
(Гроздана Сто]кова)
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V ПРОЛЕЪЕ, ПО ЛИВАДЕ КЬД ИДЕТ
ДА ПЛЕВЕТ
— ]е], Иване, белиграЪанане,
Не да], не да], — Бёли град йзгоре !
— Нека гори, да би изгоре}о!
Огребала /асна месёчина,
Огре/ала брату на вечера!
Он вечера, она не вечера !
Ст6]анке, Неро попова,
Пришив ме ма]стор до тебе.
Да реем мера оч — тебе,
Да крол>ам ]ёлек за тебе!
САМО ЛЕТИ, КЬД ЗАЪЕ СЛУНЦЕ
Што ми с/ф'е у рйвно Косово ?
— Да ли ми се вода развратила ?
Мало село, рано вечерало,
Вечерало и рано легнало !
Вётар вё]е, град гора лёле^е,
Дёво]ке са у ть'анке кошуле!
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Од синода ]унак забёгнщо,
Забёгна]о вечер по вечере,
3абёгна}0 и кона дбве;о !
V ЗИМА САМО, И ТО УВЕЧЕ
Чубра мете двброве,
Метлика ги 8вь6н>еше
— Ала, ври— ври!
Болен ]унак легаше, —
Лёвочка га бтрула,
С6ьс црвена ]абука!
Напомена. — По саопштен>у ко]е ми ]е учинио г. Алек-
сандар Никшип, треба нагласити разлику у рйтмици и ме
лодики измену ових песама и лазаричких песама. Док ]е ме-
лоди]а лазарских песама у ствари рецитатив, „као неко скан-
дираше", — дотле песме ове врете, ко]е се пева^у „при ра
бота пол>ска" има]у другачи]у мелоди]у, жса много отезан>а",
и у више вари]'аната. Од н>их се издва]а песма ко]а ]е у ово]
групи наведена последила,
ОБРЕДНА ПЕСМА ПРИ НОШЕгЬУ КРСТА





Не ]е плата на лйвада,
Господи, помилу] !
Гбсиоди, помилу] /
Тёк/е мй са чь'сни крсти,
Господи, помилу]/
Господи, помилу]/
Чь'сни крсти Бога мблеш,
Господи, помилу]/
Господи, помилу]/
Стари сшарци постадоа -
Господи, помилу]/
Господи, пЬмилу]!
Стари сшарци, луди дёца -
Господи, помилу]/
Господи, помилу]/
Луди дёца оглааноа —
Господи, пдмилу] !
Господи, пдмилу]!
СВЕТИ ПЕТАР И МАЖА МУ
Свети Пётар у ра] пдшов,
По н>ега ]е стара ма]ка.
Рёче н>б]зи сиёти Пётар:
„Брака] ми се назск, ма]ко,
„Неси ра}а досто]ала/
„Кьд си брашн,о узймала,
„Узймала у кбн>ши]е,
„КьдТ си назак повракала,
„Сое пепев с: помешала
„Па си назак повракала;
„И сов кьд си узймала, —
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„Кьд си назак вракала,
„Сое аёсок си помешала,
„Па си назак вракала;
„Кы си в#на узймала, —
„Къд си назак вракала,
„Сое нечиста си мешала,
,Па си назак вракала,





Разболе се Хапуна дёво]ка.
Болу], снашо ]агодо,
Болу], снашо /агодице,
Болу), болу;, али не умира/ !
ВАЩЩАН ДЕВОЖА
Валила се ва/ли;ан-дёво/ка,
Валила се брату на вечера, —
Он вечера, она не вечера!
И иосто], слунче, не рано заоди!
Да навезем и, брату кошул>ица :
Око руке — гаа/е вйте к$ке,






— О/ $йн$гри, калу%ери,
Ко] вам тропа по тавани,
/е л' са Т$рци, }е л' са каури?
— Ниш' са Турци, ниш' са каури ?
— ]е ли су ми ]ан>йчари :
Би]еш пёшла по тавани :
— Да;' ми, петле, кон>у зоб !
— Немам когьу зоб !
Несаъм копач, ниш сьям брач,
]а саьм кбкош и чёпрлач, —
Од ^брета на $$брета, —
До$е душа на кркуша.
(Станисав Б. НикшиЬ, ученик)
НОВАКОВИЪ ГРУЮ
Фала' Богу, фалан ]ёдичоме,
Вино пще Нбвак и Радиво],
/у горйцу по — танку ]елйцу,
*лад — дщёте, млада Татомйреу.
'ладо — д [ёте вино гй служёше,
'лйд — ди]ёте\ лади Гру}ичща,
'лад Гру)йча стража гй чуваше Т
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Лрбговдра Дёбелйк Новаче :
„Чу/еш ли ме да мо} мили б$те!
„Цёле зёмн>е з$лум дбсадйсмо,
„Нёмогасмо Црног Харапйна,
„Нёмогасмо курву уфатйти,
^,Ко] излази на друм пред сватбве,
„Па бтима кйкена девб}ка, —
„Па ]а л>уба за не1дёла дь[на,
-„Па /а после" за благо продь'ва !..
„Како бй га курву прёварьуле,
.„Да скупило кйкенй сватова, .
„Да Гру]ицу младог прёвесймо,
„Да ]ёздимо кра]е дворе Хараибве,
-„Да л' не би га, к$рву, прерарйле!"
Па скупите кйкенй сватбви.
Те Гр$]щу младок прёвесйле,
Право }ёзде кра}е дворе Хараибве,
Лал *арапин дома не бе}аше,
Он ми бёше 1у лаУдне ме}ане;
Само бёше Харапбва сё'сшра, —
Маши глава, у сватове иб'гл>а:
Лёише сваш&бни ирёведошё,
Лрёведбше на}леиша млаан-нё'ста,
Досади су тако нёиревё'ле, —
Па отйде брату на ме]ане,
Те му брату сестра кажуваше:
„Чу]еш ли ме, дй мо} мили брь'те!
„Лёише свате данас ирё^ездйше,
Мрёведбше на]леиша мла*н>ёста, —
„Досада су шако не иревёле!и
Къ'д *арапин речи разумело,
У]ана ми кон>а голь'шавог, —
Право трчи Хараи )У сватбве,
/бдма фака кбн>а иод мланёста,
}бдма баца р$ка }у недр'ма, —
Уалн дб}ка нема нй]едноъ'га!
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Рёче гьд/ва црна Хараийка :
„В6] дев6]ко, жалосна ти мь']каг
„Млада ти те мара 1$даваь'ла
„Те ми нёмаш д6]ке нщеднога!'
Лали Гру}о ььёму }6дговара :
„Не ме маши младу Лу~давь'ла,
„Нйт ]удала аббол>ех од мёне!"
Завичу}е ДёбелиЬ Новаче :
„худри, Гру]о, рука ти ртиала /"
Ста сабла йсаодТ ирщевёза,
Те Хараиу глава иолеке'ла,
Погуби га Новиков. (ьк)]) Гру/о1...
Завич$)е Дё"белик Новаче:
„Ч&'еше ли момци за женйдбу,
„Жёнишё се рткуд вама д$го, —
„рд сада ке Хараиин да нья'ма,
„Погуби га Новакяв°1 Гр#р!
„ла дёво}ке вие за 1удадбу,
„1уда]те се крд ви вама др\го, —
„рд сада ке Хараиин да нема,
„Шгубй га Нбвакто> Гр$р !
ЛэУБА ДЬБНзАНОВА
О/, Имеро, више Сарф'ево,
Око дворе зелена му гора,
Устред — дворе зелена ливада,
У ливада дивно коло игра,
Устред коло луба Дъавл>анова,
У висине коло надвисйва 2)
У ширине лицем зачинила.
') При Ьра)у оЬе речи гуслару )е нестало даха, па )е последн>а-
дЬа слога изгоЬорио са имплози)ом, уз удах Ьаздушне стру|е. Тако )е
)ош у дЬа стиха при Ьра1у, где последней слогоЬи чине утисаЬ Ьрло-
слабим интензнтетом изгоЬореног иво/.
2) Дублет нодвнсу/е.
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Проговори Никола ис коло :
„Пбкри лине, луба Дьа'влано'ва,
„Зе(р) [-уер] сйщка за теб кавга била,
„Л дь'нь*с Не Дъ*'мн>ан да погинеГ
Сь*л што бе1а они у те1 рё'чи,
Пуче п$шка и-з-елена л$га,
Те ми 1уби младога Дь'вн>ана,
Дь*'вн>ан иаде, а луба доайде:
*Ш} Дь'внзйне, мо}е ]арко сланце;
„Кь'д (ме) огрела, што ми брго зайе/*
Првговбра Дь'внан мртвом главам :
„Мо]а Лзубо, ийтома ружо'це,
„Од младости си ми процветала,
я Съ'га Ье сг друга леише кйти !
„СибраМ твбга лица бщелбгаГ
Нажали се лубе Дь*вн>анове,
Па ме (=ми) узе ибшче потащено,
Распори се млада при ДьЧн>ана
Тако млади они иогйнаа !
ОДЛОМАК
Месгц кара звездицу Дь'ницу :
„Де си, нема и три бела дьна ?"
Она н>ему и одговарала :
„Сь°м била, и сь°м дангубила,
„Съ°м гледала два брата роЬени,
,Де делеа сво]у бабовину, —
Т]ено ]акшо (а) друго Димитри/а.
„Лгао ти се брака поделите,
„Само су се брака сиоденале
„Око кон>а и (око) сокола".
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О], БОЖИЪЕ...
— Песма нова, упамйена од гуслара Петра ПеруновиЬа и репро-
дукована са особинама ди)алеЬатским али и са инфинитивима. —
Во/, Божике, на/леаших аразнйче,
Во], БожиНе, на/леаших аразнйче !
Ко/ ке тебе т$жно дбчекати,
Ко/ ке тебе тржно дбчекати, —
Кьд су дворе мо/е абхаране,
Миле сна/'е и младе кгркще,
Црнй душман — на рбат'о одвИа..
Немам с кбга на /утрензу иски [/]
На црквщу нашу Бщограда /...
хО/, /б - /б !
хо/,/0—/0/
Е/>...
/о/, БожиНе, на/убав аразнйче/
/а с кого, ку чь'снице сломиши/.'/,
]а с нога ку вино наздравй'ти[//,
Ко/ ке мене 1у коло 1играти[!],
За/игрйти [!/ у коло /унй'чко !
Ко/ ке мене бь'н>ак да арелй'ва !
Оне дёца шШо су [!] /останУле —
Далечнё са на аол>е крваво,
Од — До/рана дор до Перисана,
Од Орида до града Битбла, —
Ту/ ни синий црна крвца лй'/ет
За слобода и за наше арйвде...
Е/1...
/о/, БожиНе, ти аоголим/// брате!
Ти ми аоНи у /ужни кра/ёви —
Ти ми аоЬи у /ужни кра/ёви —
Пбздрави ни наши соколбви,
Пбздрави ги : нек се скоро вратепг,
ЬЬине ма/ке старе /остану'ле,
]бстануле старе на /огн>й'ште,
Кука/уНи за млади синб'ви!...
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ху, !У, }У /
Ху, ]у, )у !
Нзини дёца неса }оште }аки,
Не может ни плуга да )окрекет,
Нити может воловий да раке™ ')[/],
Нити гьима воловий рика]ет.
Жито расне — нема ко/ да жн>ё]е!
Трава расне — нема ко] да кб'си!...
Ху, /у, ЗУ !
Ху, ЗУ, )у !
Уу. ЗУ, ЗУ, ЗУ>-
ДВЕ ДЕВ01КЕ
(Песма ко|а )е из Мушн>иЬоЬа пренета у село Дра)чиЬи,
а у МушнышоСю донета из во|ске).
]ураниле две дево}ке младе,
]ураниле две дево}ке младе,
/ураниле леба да зараде,
]ураниле леба да зараде.
]отац косе }а дево]ке вежу,
Над н>име се коблаци натежу,
Из облака вила ароговоре :
„Нека аро%е та божща села!*
]отаи каже : „ Станте, децо мела !
„Нека ироЬе та боже}а села !'
Громе ыдара /око дево/ака,
]а дево}ке — ]у зелену траву.
}елу ран>е, 1а милче {уте'аа,
А }а }адна ран>енй до века !
/ел>еце ]е дозевала стреца :
,А/де стрече, те (ти) да вёдеш Мелче.
') Са имплози|ом изгоЬорено ран>е^.
у
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„Наше Мелче изаостело гре*а,
„А }а ]адна ранена до века!
„Набате ме некаквога лека !
„Да не седем ранена до вещ!
ПЕСМА О ОДЛАСКУ СВ. САВЕ У МАНАСТИР
Песму )е забележио пок. Др. Сима ТомиЬ, 1900 године, у селу
Дра|чипи, од .Бо)ане ЦБеткоЬе, старе 50 година, а об)аЬио ]у )е 1оЬан
Н. Томип у распраЬи .О српским народним епскнм песмама о одласку
сЪ. СаЬе у калуфере" (Глас С р п с к е Крал>еЬскё АЬадеми-
I е, ЬХХХ1У Други разред 50, стр. 209—911). ОЬде |е та) текст, са ре
конструкциям према данаиньем изгоЬору, упореЬеи са песмом онакЬом
какЬу 1е саопштио С. ТомиЬ, датом испод текста.
Цар Сйми1ан млого 1е сйловит
Силовит /е, млого ъевна држи.
Ама челат прос куке нема,
Сьлте има ]ено сине Саво,
Па он иска пега да га жени,
И му проси Тбдорку дево}ку,
Он гу проси, син му Сасо неке.
А СймШан досаги 1е сйловит,
Не га пиша, — сь°з-зор<Т) му проси дево/ку,
Запросив [/а] и гу испросив [/о],
Дошло времв, сина ке да жени,
Цар Симйан много }е сйловит,
Сйловит ]е много зевна држит.
Ама челат прос куке нема,
Сьлти има }едно сине Саво,
Па он иска нега да га жени,
И му проси Тбдорку дёво/ку.
Он гу проса, син му Саво не ке
А Симйан дости е сйловит,
Не га пита, сьс зорт му проси дево]ку,
Запросша и гу испросша,
Дошло време, сина ке да жени,
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Он га жен>и и свадба спремщо,
Прибра}0 }е до гиьада свата,
Он ми бере кйкгни сватова.
Ама Саво неке да се жен>и,
Сь°з - зор га Савога зажени1а,
Сь°з - зор ми га на кон>а туриНа,
Отидоа за добра дево}ка!
Па донелг Тодорку девочку.
Свадба чини за недела дьна.
Кь*д ми дошло време да ми сведет,
Дл ми сведет лепота дево]ка,
Саво неке у клек да ми иде.
Цар СймиШн дости 1е силовит, —
Сь°ссила га у клек отераа;
У/утро ми доикъ*н се задоцн>и,
Ручек било, они се не диза!ет.
Па ми вика царе СимиЛане :
„Дик' се, Саво, дик' се, сине мо] !
„На милое ве и слунце огрела Iй
Он га жени и свадба сареми/а,
Прибра}а ]е до илада свата,
Он- ми бере кйкени сватови.
Ели Саво не ке да се жени,
Сьз зорт га Сава зйжени-а,
Съз зорт ми га на кон>а туриа.
Отидоа за добра дево]ка.
Па донеле Тодорку дево/ку,
Свадба чини за неделу дьна,
Къд ми дошло време да ми евдет,
Да ми сведет лиеаа дево/ка,
Саво не ке у клет да ми иде.
Цар Симиан дости 'е силовит,
Със сила га у клет отера/а,
У /утру ми доцкьн се задоцни,
Ручък било они се не дизает.
Па ми вика царе Симйане :
— Диг*' сг, Саво, диг*' се сине мо],
Не милосвеи, слунце те огреа!
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Ту! ми збори Тодорка дево}ка,
Ту! ми збори ис кл(ки камензе :
„Чу]еш ли ме, да мо] мили свекре!
„Студен камен Саву да извикаш,
„КьъД ми било пока у повноки,
„Он с' учин>и црна калукера,
, Те отиде цркве Свете Горе /"
А Сйми!ан дбсти 1е сйловит,
Те ми сьйбра тое сивна во}ска,
Силом к' иде Саву да доведе,
Па прибраа шое сивна во)Ска,
Све ми беше иол>е ирецрн>ело,
Приближует цркве Свете Горе.
Прйгледа ги Саво !ег$мене,
Те искана пред н>и у сустреке,
И говори цару Симй!ану :
„Ди си иошов, царе Симйане?
, — Мичй ми се, црна калукеро !
Ту] говори Тодорка девона
Ту; говори ис клеки камене :
— Чуеш ли ме, да мо] мили свекре,
Студен камен Саву да извикаш,
Кьд ми било пока у иол ноки,
Он с' учини црна калукера,
Те отиде цркве Свете Горе.
А Симйан дости 'е сйловит,
Те ми събра тое ситна во]ска,
Силом А' иде Саву да доведе дома,
Па ирибра}а тое ситна во]с<а,
Све ми беше пол>е иоцрнёле.
Приближует цркве Свете Горе,
Прйгледа ги Саво ]егумене:
Те искаче пред н>и у сустрека,
И говори цару Симйану :
— Де си иошол, царе Симйанг ?
— Мичй. ми се, црна кал)кг°ро,
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„Бе бастишем цркве Свете Горе,
щШто ми узоше мо}е сине Саво,
„Да ми мене царсто бастишете Г
„— А чу1еш ли, царе Симй/ане,
„Наше царсто малдвечно беше, —
„А ]а несь°м црни калуфере,
пА )а сь°м ти тво]е сине Саво!"
Он^не може нзега да га иозна,
Му иорасла брада до иоаса.
„Не сг лути, царе СимМане
Не се лути, [о] мо] шатко мили,
яНико1 мене сь°з-зор не мё узе,
ЯА манастир мене ми омилев, —
„Съ°м се учин>ив црна калуфера!
„Ти да бациш царсто и госаосто,
„И да до^еш цркве Свете Горе,
„И да ви$иш Тодорку девону,
„Ако ми 1е од госиоска рода,
Ъе бастишем цркве Свете Горе,
Што ми узесте мо]е сине Саво,
Да ми мене царство бастишете I
— А чуеш ли, царе Симиане,
Наше царство малдвечно беше,
А /а несьм црни калуЬере,
А /а сьм ти тво] сине Саво !
Он не може нега да га иозна,
Му иорасла брада дури до иоаса.
— Не се лути, цйре Симиане,
Не се лути, мо/ татко мили,
Нико] мене сьс зор не мё узе,
А манастир мене ми омипев.
Сам сьм дошов цркве Свете Горе,
• Сьм се учинив црна калуфера,
Ти да бачиш царство и госаоство,
И ти да дэЦгш цокз? Свгтё Горе ;
И да викаш Тодорку девону,
Ако ми 'е од госаоска рода,
286
„Я она{, вели, вамо нет дође,
„Да с' учињи црна калуђерка!'
Симйану светец му бмиљев,
Предаде сг цркве Свете Горе
Па ми врати сивна војска наз.гћ
Те ми баци његова царштина,
И ми узе своју милу снаву,
Милу снаву, Тодорку девојку.
Отидоа цркве Свете Горе,
Отидоа, и ту} сва останале.
И она/ — вели — вамо нет дођг.
Да с' учини црна калуђерко ! —
Симйану једнак светъц му омилев,
Предаде се цркве Свете Горе,
Па ми врати ситна војска назат,
Те ми баци његова царштина,
И ми узе своју милу снаву,
Милу снаву Тодорку девојку.
Отидоа цркве Свете Горе,
Отидоа, и туј сви останале.
УСУД
По сЬо|еручно написаном тексту од Марка БогданоЬиЬа —
Асан бив у једна карпа, сг мољив Богу. Туј клањав и
где клањав намештив дуика где му ударав нос, и мело и све
слит његова. Ту се мољив Богу 32 године, један човек је
био много сирома. Он се решив да иде да пита Бога, како
му је стрећа, и иошов, ишов — ишов, кд принте ■ при једна
карпа, кд да види — кандило гори и он је отишао код то
га човека, он што је кланао 32 године ту. Овај се свратио
код њега. Кад је дошло вече тражив му Бог два Ша-ји-на,
један њему један ономе гостину. Али онај што је клањао
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узео два тајина, ала један је сакрио зад себе, а један је
аресеков на иоље, иа то су вечерами. Онај што је клањао га
уаитао: ,Де си аошао?" А он му одговорив : „75' идем код
Бога, да видим како ми је Стрека". А онај му одговорио :
„Пита] и за мене — ево 32 године клањам овде. Питај и
за мене како ми је стрека". И он /е отитов.
Ишов, ишов и стретнав јена река. Река га питала:
шДе ке идет?" А он ги одговорив: 75' идем да тражим Бога
и да аитам како ми је Стрека". Она река га питала: „Пи
та] и за мене, затто ме и мене никој не пије". И отитов.
Стретнав једна јабука. Јабука му рекла: „Де к' идет?"
А он ги реков : „75' идем крај Бога". Јабука му рекла: „Пи
та] и за мене: много ракам јабуке, али ни кој некг да ме
/еде". И отитов.
Стретнав на једно место ајдуци, где дељет иаре сое
каае. Ид га виделг њега, они рекле : „Пошто не видев и овај
човек, ајде да смешамо јоае, и њему нека му искочи једна
капа и њему му дале и питале га: „Де ке идет?" Он ги ка-
зав: „75' идем крај Бога, да га иитам кака ми је стрека".
Они му рекле: „Пита] и за нас".
Он от ишов проз једна шума. Нашов једнога човека.Он
га читав: „Де ке идет?" Овај човек му одговорив: 75' идем
крај Бога". А он му одговорив: „Па /а сам Бог, каши што
имаш!" Он га питав: „Кака ми је стрека?" Бог му казав:
.Добра ти је сг стрека, — имаш јена капа паре, па ке жи
вит добро". — „А онаји што кралепаре, кака ги је стрека?"
— Он, Бог му казав : „ Сад све ги је просто, пошто ти да
ле и тебе једна капа". — „А једна јабука ми рекла: много
рака, али никој не гу једе?" — Он му реков: „Кд ке оти-
неш арекај ња, не ги кажуј, него кд ке отиднеш далеко од
ња, гаг ги кажи: Зашто никого неси утеаала, — зато ни-
кој не ја једе, и бегај". — А једна река ме питала: „Зашто
нищ не ме пије?" — Бог му реков: „Кажи ги: зашто нико
го неси удавила, зато никој не те пије, — али кад одбег-
неш далеко, да не те тебе удави". — „А она] човек што кла
ла у карпа, како му ]е стрека?" — „Он ]ош 32 године да
клања, не добија та] свет, — још по у пако ке седи!" —
,Е, добро!'
И врати се назак. Кад стигов прека] ониа људи што
су делили паре, казао ги: „Вами ви ]е све просто, као сви
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људи, што сте ми даље мене", и отитов. Кад арошов ире-
кај јабука, јабука га питала: „Нађе ли Бога?" — Он ишов,
и кад се одаљечив ги казав: щЗашто никого, неси утеиала,
за шоје никој не те бере", и побегов, и један грањ се оде-
нав, да не побегов, би га утепав, али побегов. — Кад при-
шов прекај она река, река га питала: „Зашто не га пита
за мене? Зашто ме нико не иије?" — Он, божем, не чује.
Кд прошов преко ња, и кд се одаљечив на неки рид, и ги
казав: „Тебе те никој не пије зашшо никого неси удавила",
и река потрчала по њега, по њега, да га стигне да га уда
ви, — али не могала да га стигне. — Кд отитов код оног
човека, онога што клањав у карпа, њему му казав: „Ти још
млого ће патиш, зашто кд смо биље заједно, он-ни против
два тајина, а ти један тајин си скрив, а један смо иојеле
обајца, а зато има млого да патиш", — и отитов. — Ми-
око Богдановић изумив.
АЈДУЦИ
Бив јен цар. Имав млого дукати. Нуле ајдуци, па уље-
гле на кућа, и микнале неколико ћерамиде, па улегле у једна
каца. Ту имало млого дукати и они ту су узимали два-три
пута. Никако нису могле да ги уватет, па се решиле неко-
ји: да се не чује наирајле две камиље ос накит да иознајет
који краде да не би могле да га уватет они, ајдуци. Они
ајдуци се сетиле, али она] што води камиле му рекле из
царев [?] из цара: „Да се прајиш ка будола и да се не озр-
Ьаш, само да водиш, а ми Не пазимо ови ајдуци што ће
ирајет". Кд виделг оне камиље, се мишљеље како да ги ски
нет они Ьердани, па се досетиле: једни божем да се тепа-
ле, а други узвикале: „Гледајте онамо!" — Они сви су гла-
ле тамо, а ови други ајдуци ономе што водив камиле — он
гледав тамо — а ови пресекле оглав и увеле камиле у је-
дан двор, и брго ги скинале огрље дукати, а на друга вра
та ги напурдиле, — а онај држи оглав у руке, мишљи и ка
миле води по себе, — кд да види оглав у руке а камиле по-
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улица скитајет, нема ништо на н>и, нема, и не могале да
га ухватает аа рекле циганкем: „Ви скитате по куке, — ако
можете да начете де је накит од камиле". Они скатале и
выделе у једна кука накит и искочиле, аоглале на кука која
ги је нумера. Ови се сетиле зашто ги гледа нумера, па узе-
ле боја те на свака врата нааисале тај број. Ове циганке
казале де са дукаты на та нумера, али кд дошла полиција,
кд да гледа — оно на свака врата таа нумера једнако. —
Они док тражиле по друге куке, а ови скриле и не могале
ца ги накет никако. Што Не се сетиле да иросиет по ули
це дукати, па који Не се иотуљи да бере дукати, тај је,
ајдук, иоставиле џандари кравши да иазет кој ке се
аотуљи.
Ови ајдуци кд виделе дукати по зевња, они намазаде на
оаанке одоздо катран, па де ке викет дукати, ступни на
дукат — он ке се залепи за ноге. Тако де кг вики дукат,
ступни на ноге, па ке се врати у неки двор, сбери дукати
од ноге, сбери дукати од ноге; јоие намажи катран на
ноге још повише, па де ке вики дукат — згази, — док
ги збрале све дукати. Они иандари никого не виделе да се
иошуљив никој а дукати нијен нема, — и не могале да ги
супизет никако. Они после у она каца де биле дукати наиу-
њиле једна каца катран и не вардиле толико стража. Они
ојауци јоае дошле и прошуиљиле керамиде; јен се пбшуљив
и улггов, се сауштив у каца. Он мишљив: јоие са у каца
дукати кд да види, он риинав у каца, а оно катран у ња;
он проааднав до грло у каца катран и они од ка са нуле
кд улегов у катран и она дотрчале, — кд да викет у каца
само глава му се вики ајдуку, и они му иресекле глава иа
отеле на улица: да ли Не иознајет чија је ова глава, али
маши његова кд видела глава од ста, отишла куки; али
при глава седет џандари. Она жена се вратила куки и ка
ша мужу: „Дете нашему одсекле глава — тамо ја вардет
џандара!' — А муж ги реков: „Немо) да плачет, зе[р] и нас
Л? не закољет, — него узи крчази, па иди... Кд.ке ирикеш при
њ?га одлизни се и искрши крчази, па клекни при њега, те
га исилачи!' И она узела крчази у руке ц наиуњила крчази.
Кд пришла при њега, и паднада те крчази искршила. Џан-
яари гу иитале: „Што илачеш?и А она ги одговорила: „За
крчази плачем, јер сам сирота, па не могу да купим другиГ
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— Они ги дале паре: „Иди купи друга, само не плачи ту]",




Жив бив ма]ке! Голем да пбраснеш! (Или Голем иора-
снав!)
Бог* те благбсовив/
Благосови не на сов и леба/
Свётога да ти ибмогне/
Слава да ти ибмогне!
Со1 злравл>е и со живот!
СшёНен иразник за млого године!
Чь'сно и берйкетно!
Ова гбдпна вёселе, до година }ош и6-весел>е!
А]т со здравлзе! — Стрекен прт! Зцраво да се види
мо! Пй да до^ете на вифенщ'е!
Бог да га пбмери одТ помет!
Да га убщу мо}и сов и леб!
Пра и иеаев Бог да те учин>и!
Чума те утёиала!
Зми}а те иёкнала!
Мав ти век! (Значи: Не било те!, Нека те нестане!, Не
био дуга века).
Гологлав ма]ке да бстанеш (Значи: да му умре мати,
па да иде гологлав, како ]е обича]).
Гологлав останов! (Значи: да му неко умре).
Црн останов! (Значи: остао под срамотом!).
Груб („жалостан") останав мерке! Ту} гьвкн/а ти коза,
а ти забра'{!
Вуци те бднелс, што си му казав!
Ъавол те бднев, те си му реков!




— По диктиран>у ]едне жене, писао дечко —
(V заградама су изостаЬ;ьена слоба)
Штампа се без измена и без додаЬа(ъа знаЬоЬа интерпукци)е —
Драги сане саиро здраво
Сад прими аоздрав од ма]ку и од бабу и од дедога и
од сви да]овци и сад аоздрав од ма]ку зашто ми не ара-
Каш иисмо него по друштво ти чу}ем }а за тебе душа ми
искочи а ши слабо не сматраш и /а сам без трошак вуна
ми }е лачена само мо}а у кука }а ]едва сом видела да те
видим у работа и да ти иотражим а ти да ме забра]ш а
благо мене шшо те имам и ти треба да не знаш за милу
ма]ку ]а за тебе сам изгубила век и то]е све ти сам знаш
како сам сад млого жалос велики за тво]ега да]ка и да не
раз(г)овориш ос иисмо и дедове и бабе да ги иратиш иисмо
и ти си век муж и сад ]а сам у гост{и) и то ти }е ти пи
шем и сад поздрав од мене и од сви да]овци жалосни млого
и те мо{л>)им да ми иииеш иисмо и да мало ни се срце
ослободи и за паре ни динар немам то и за ноге си бив бо
лен од ноге бричем сад чекам одговор назат [м. назак].
>КАО ГРК И АРНАУТИН*
Бив неки Арнаутин у Грчко, тёрав кон>а и жито. Стрё-
тнав сг сэс нёко]ега Грка.
Грк му рёков: „Калис мера, калис пёраГ (Здраво ли
си, живо ли си!)
Арнаутин .п'рёмишлев да га пита Грк: яЧи' ти ]е кон>,
а чи]е тике жито?" — и му рёков арнаутски: „Кал — йме-
рит, а дрйси С^л>езГ (Кон> Имеров, а жито Сулево).
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КЬаД се чатишуш куъа
Чдрбаци Ст6}ко, иёшрди бар бакшиш (дднев;ен бакшиш)?
Агпнин ат'ри, суди усталари (Агин ашар, сщдисав —
почистив ма/стори)!
Ала}-да сй]сен они {Бог да га сй)дише — награди н>ег)1
Онун оцакини мамур блсун! {Нзёгов оиак — кука — да
му ]е вёсев)!
Онун чоцуклйри — евлйдин сагльак олсун (Нзёгов и&- '
род, да /е здрав)!
Онун кардйшл>аран саглаьк олсун {Нзёгова брака да су
му здраво)!
Онун коншйлари )йрдамли блсун (Изегови кбн>шщи да
му са у помок)!
Онун берйкети дбли олсун {Изегов бёрикеш да ]е пун)/
Онун довлётини саглак блсун {Н>егов цар здрав да буде)Г
Онун калбчин кёскин блсун (Сабла н>егова да /е брза)Г
Онун /олуш йчак блсун {Нзегов пут да ]е отворен -—
слободен)!
ЪёШрн дьн — кешр мен дь^н {ко] донев, и ко; нёдонев)Г
Ила Ьёшрн дьен, ала бим бёрикат, верс°н {Али ко] до-'
пев — ио йл>аду иута бёркат версьн — фала)!
Напомена. — Овде су турске речи са локалним изго-
вором и акцентом овог српског говора.
Прилози
ЗАГОНЕТКЕ
— Къ загадкамъ изъ Средской волости —
-г Из кн>нге Обичаи и и Ъ с н и турецкихъ Сербовъ од И. С.
Ластре?ова, стр. 592—293, бр, 263 до 273 —
Одовде до Стамбол, од Стамбол довде ]едан грозд ]ев,
опет цев остав. — (Добра срека).
Што ми ти /е што на тебе? — {Име).
Нити /е ]уже, нити ]е дуже, има нокте ка' мачка. —
{Куиигьа).
Ча ваганче, ча буклщц, она рече : ]а сам грчка товари
ща. — {Же/ька, корн>ача).
Две светет, четире градет трон>, а ]едно Не легне. —
{Овца када лежи).
Ъим тебе, Ним мене, — ко /е, другаре, зад шебе? —
<Сен).
Црне аимще се кроз кука валат. — {Дим).
Турска капа зад рид лапа. — {Мун>а).
Црно мече трбу пече. — {Кошао ко]и виси над огн>и-
штем).
Лежи баба на пут и шепоти: Тешко оном [она)ему?]
щи мене упрши. — {Железо).
Црна циганка на клин виси. — (Котао).
Сам цар у зелено,ацаричикиу црвено. — {Трн> и ]агоде).
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ПИСМО ПОПА ТАНАСКА ИЗ ЛОКВИЦЕ
(1838)
Попе Уроше, да разумишь добро що пише:доша арото-
син^елъ владикинъ у Севце, чека те тебе, да га проведешь
по бачила; усога (\а сам га) провея прозъ мое, и та да до
меть брего (брго, брзо) за 1 саать у Севце, чека те, и я самь
сосъ нега. Попъ Танаско. Немо да оспщнешъ, зе у'ер) ииш-
манъ Нешъ бить. Име{а)шъ (имаш) да узмешъ от масло.
Напомена. — Ово писмо саопштава П. СреНковиН
у сво]о] кььизи Владике Фанариоти Рашко-при-
зренске епархи]е од 1818 — 1 8 5 4 го д. (Београд^
1881). Упор. Ластребов, Подациза истори]у српске
цркве, бр. 1679, с. 75, 76, 77, 78 и 79.
РЕГИСТАР
< . < .*
I .
А (свеза) 28, 43, 97,
166, 168, 171, 173,
192, 194, 214; а
„да ли" 175.
аде „ама" 104.
аер, аир, аро 221.
<Ц 107, 109, 126, 132,
154, 171, 213, 229;
аКд) 200, а/д 138,
а}де 138, 172, а/-
демо 200, а/ш 200,
213.
а]дук 105, й)дуци 105,
167.
а/ел 230.













алцна 105, 113, ал>а-
«е 166;' 219, 225.
ала 15. ~ г-»'
албар 1 43, амбари
73,'167, 172.
Америку 9, Амберика
128, 143, 163, 193.
АнЬевко 89.








ярен 58, 177, арно 28.
арнауцки 225, 226,
арнауцко 222.







Баба 46, 138, 205,
бабе 161, 165, ба









бапке 13, 23. банЬе
112;
банови 168, 192, 213,





Бакевец 57, 98, 6а-
йое/< 38.




1бе 193, беа 193, бе
ло 193 (в. беше).
бев 69, 81, 95,' 128,
160, 230. ' !




бела 23, 178, 230,
б'ёла 23, Бела
Рада 52, 230, бели
71, 145, 177, бело
230, белого 54, 178,
алан 215. 230.батата 142.
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бег 161, бек 161,. бе






берив 204, берев, 88,
105.
бере 219, бере-и 190,
береше 58, 190,201,
203, 219, 226, бере-
шо 190, 203, бере-
шоа 190, 203, бере-
шомо 203, берешо
те 203, бери 200, бе
рите 200 (в. брав).
берик'ет 36, берн-
А'еш 24, 36, бери-
кет 36, 55, 229.







беше 57, 120, 195,




69, 81, 87, 90, 91,
95, 163, 172, 177,
182, 193, 214, 238,
бив 89, биф 89, 238,
б и ] а 60, б и \ ал и
190, б ид 85.




б и д н е ш 1 80; би-
дее1ки 198.




бил 85, био 89, 90
(в. бив), била 69,
193, биле 145, 146,
190, 192, 193, 206,




бине 126, 132, 142,
173, 187, 189, 194,
бииел 189, бинеш
189.
блага сурутка 1 52,
благе 167, 192, бла






благосови 88, 1 27,
142, 146, 200, 229,
благосовите 1 46







б л> у. в а в и ц а 99,
блуЦца 137, бл>Уа-





99, 103, 134, 224,
240.
бовница 82, 91, 224.
Бог 44, 81, 90, ПО,
127, 145, 163, 165,
172, 185, 196, 229,
Бог* 171, бок 162,
200, Бога 237, Бо
га 53, 113, 131, 148,
160, 161, 197, 200,
205, 213, 226, Бо
гу 20, 25, 82, 161,







божи]а20, б о ж ] а





бив 44, 52, 58, 60, бо]'а 73.блазин>а .231, бласи-
бо/ам {се) 200, (ие) бо/
{се) 200, »& « 237,
бо] н иче 228.
болен 58, 65, 177.




босилок 56, бос и-
л> о к 56.




бошча 125, 164, 215,
(в. ботча).
брав 81, 88, 204.
орава 169, брави 167.
брада 15, 148, 186.
брадат 177.
брале 206, (в. брав).
брана 48.
бра/ьет 113, 197, 198,
брани 197, 216.
брат 81, браШа 27,
160, 161, 169, 17Д,
179, 182, 193, 207,
брате 58, 161, 175,
177, 230 (в. б#т<?;,
братовему 158,










браииьо 52, 114, 116,
145, 148, 165, 180,
брашно 218.
брго 22, 44, 68, 145,











б р з и 71.
б рз и н а 71.








б$ше 22, 25, 26, 70.
буба 41, бубо 41.
буба лара 41.
бубрег 41.
бува 73, 99, 105, бува
73, бу^е 75, буиа
94, бума 94, 99, 105,
буа 73, 94, 99, 105,
б у а 75; бу/е 75.
бувалка 222.
будалШа 104, 206.
буде 172, буди 193,
будите 193.
бу^ (в. бува).
буке 127, 166, буки71.








бьюак 28, 52, 228,
оь^аче 161, 228.
бьцнав 190.









вала 108, ПО, 133,




валила (се) 48, 205.














вакаш 191. • *\
ваш 175, ваша 175,
вашам 176, ваше
175, ваше] 176, ва
шему 1 75, ваши
175, вашога 175.
ве 173 (в. вас).
ведро 73.
ве^е 23, 29, 166, ве-
Ьи 29.
ве/'е 104, 118, 228, бе
ге 69.
в ел еу 85.
в е л- д ьв н 85.
вели 230.
Велидан 52, 63, Яе-
лидьан 230.
Велигдан 52, 63, В е-
л и г д е н 62.
велик 230, велике 167,




' 61, 109, 147, ве-
паер 61.




весев 13, в есе] а 13.
весел,е 109, 172, 174,
180, 207, 229.
веш 94, 177, веша
94, 17.7.
вешар 23, 61, 228, ве-
тйр 61, ветер 61,
65, вешьар 94, в'6-
тьр 23.
вечера 48, 83, 161,
165, 204. ' :
вечем 186.
вечен 58, в е че » 65,






ви „вам* 70, 104, 114,
172, 173, 200, 207.
вне 46, 172, 193, 194,
196, в и е 25; ви!е
172.
виде 171.
видев 45, 60, 81, 91,
146, 147, 160, 163,
164, 172, 174, 182,
204, 215.
видееКи 29, в и д е \-
Нким 186.




видеш 52, 197; вили
237, 'видимо 200,
2 1 4, видиш 47, в и-





вн^ен 207, 216. "•
ви^еш 115, 197, 214,
ви^а 53, 114, 115,
197, 200, виЬим
114, 192, 197, ви-,
197, 200, виЬиш
197.
виЪени]е 108, 224, до
виЬен>а ПО, ви^е-
и,е 108. ^ I
вика 174, 196, 201,
викает 160, 196,
вика] 163, викам
29, 145, викате 196,
внкна 201.
в и кн а л е 206.
викан 217.
викала 205, викале,
1 45, 206, в и к а л е
206, викау 38.
викнат 208, в и к -
нат 218. .!'-






в и с о И и 117.





владале \ 190, вла
дея л и 190.
влас 94, 142 рее
94, глас 94.
власа — да се власи
142.
власау'а 94, 127, 142,
227.
власно 94, 126, 127, 142.
ВлаЛЦо" Ъ. .-. ■




уо 1 к 75, во ^ к
75 (в. вук, мучица,
вуч)а\.
в л н а 75, в°л н а 75,
уо!па 75, воу на
75 (в. вуна).
во у нен 75.
во у ч е~т ин а 75..
волчка 75.
вов 73, 146, 160, 228
(в. в оф), вола 160,
169, 183, воловам
169, волови 98, 146,
183, -воло(в)и 167,
волои 99, 146, 151,
169, волои 101,
волойте 150.
вола 44, 162, 164.
Вогл Србща 90, 94,
вода 41, 44, 46,73, 69,
108, ИЗ, 145, 152,
153, 161, 163, 164,
165, 172, 178, 196,
197, 201, 207,. 208,
216, вода живо ора




водетчар 1 1 4, воде-
ничарам 163.
водте 110.
води 94, 167, » о д и








во}ска 44, .47, 69, 81,
148, 153, 164, 177,
.182, 192, 193, 223,
231, во]СШ Камбе-
рова 228, во[с\а 54.
вол,а 163, 178. .












врдйа 27, врата 116,
врака/ 116, врака-
ла 27, 116, (в. вра-
шен).
у рааци 34, чрац-
ц и 34.
врашка работа 178.
врба 68, 94, 145, 163.






врека 219,, 224, 231.
вреле 28, 135, 133,
138. 146, 152, ,162,
1 178, 227.
врете на. 71.
врейа 27, 44, 119, 145,
152, 163, 164, 166,
врейе 27. . , ,
врже 219.
вр* 71, 171.
ррзав 81, 172, в р -
. за-т 71, врзи 219.
врзулюк 56, 219, 225.
врнала 190, врне.94,
. 190,219, врне 71,
V[•ле/ 71, в рнит




вртен 1 10, (в.вртиш).





вр ш н и к 71.
вртиш 7 1 , вртеше 71 ,.
врша 145, 197,219.
V г/ (в. вр).
^.я]01" 172, 207.
в.ук73,75, 135, 189, ву-
г-азев 118, 135, вука
160, вуковц 94, 98,
вуко(в)и 167, ву-
К0И 94, 99, вуци.
73, 206, вуци 75,
(в. в л ъ к -)
вуна 45, 52, 73, 94,
, 163, 171, 217, ву
на 75, (в. в л н а).
вунено 73.
в у.т арка 220.
вуче, (ао)вуче 73, ву-
че'Ьи. 29,. вучеш.73г
2189, в у ч е ш е 75,
вучи Ш.
вучща 73.
вуч]а, {кожа) 73, 147,
Вуч]е Руие 152,
вуч/'е рупе 166.





вьшка 52 (в. в о ш-
ка).
Габар 60, Габар 61.
га^а 29.
газда 45, 46, 132, 164,
газде 166, газду







где 127 (обично де).
г'е м и 1' а 23.
генерала 127
Германец 57, 59, 103,
136, 138, 181.
глава 28, 44, 45, 46,
47,52,95, 113, 145,
148, 149, 164, 224,
240, гла(в)а 164,
гла*а 46, глан/а 240,
глаУа 46, гла»а 95,
102, 146, 147, 164,
240, глаа 20, 95,





главе 1 66, главу 45
164, г ля вом 224.




гладей 58, 177, г л а-
д ен 65, гладни 193.
гладок 177.
гласив (се) 204.
глада 116, 163, 176,
гледау 199, гледа-
^ет 196, гледа/те



















уеда, 1 45, гоеда 98,










109, 165, 174, 180,
227, 229, године
28, 90, 124, 154,
167, 170,493, 201,





гола 179, голо 178.
голел 37, 159, 160,
177, 178, 219, 230,
голема 44, 48, г о-






















Глава-бразда 95, 178.гоедарам 169.
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гм 196, 220, 221, го-
човц 98.
гочоби/а 220, гочо-
Луе с!а1. з. 215.
гра 41, 105.
град 228, грат 28,
171, 193, 194, 197.
гра^а 29, 228.
гра«,а 115, 116, 159,
178, гран>е 68, 109,












гре/ая (се) 81, гр е]т
71.
греота 105.
Грк 69, 82, Грка 176.

















гро]зе 159, гро{зе ПО.
гроша 169, грошей
101.
груб (човек) 41, гру
бо {платно) 41.
груди 41, гукало 207.
Гру]ица 46, 47, Гру-
;аиу 226, 230.
Грузчица 26, 230.







гуска 4 1 , 48, гуске 1 66.
гусло 159, 196.
гуаж 41, гу с ок 64.





Да 185. да/ 161, 164,
169, 171, 199, 225,
да( 44, до/гае 199,
дал* 43, дат 166,
196, (в. дав).
дав 45 46, 81, 161,
162, 163, 164, 171,
172, Г76,1*2, 183,
204, дав бог! 81,
дал 85, дала, 28,
60, 171, дале 206.
дава 100, 165, дачаш
196, д ава ш 191.
даде 44, 172, дадел
19, 46,73,161,169,
196, дадеш 28, 73,
171, дадо 172, да-










нь а к 56.
йагЬ 227.
два 52, 73, 90, 113,
147, 153, 169, 181,
182, 183, два деца





д.аес 131, 181, дваес.





дванаес 131, 181, два-
наесе 139, 170, два-
тринаес 181.
дванаестина 183.
две! 115, 167,. 169,




двауе 183, двоща 183,
дво}ща 183.








ве есет 128, деве-
(д)есег 131., деве-
девестошин 170, 181.
девеш 39, 169, 181.
девети 182. л
деветина 183.
деветнаес 131,. 181. ,
деветнаестина 183.
дево/ка 46, 47, 164,
174, 197, 217, 220,
230,дева/йа112,
девоу'ке 25, 43, 166,
д е в о ] к' е 206,
дево}ко 25, девоу-











деда 228, дедове 161,
.173, дедовему 158,
дедога 158, 161.
де*ка 111, д е ] к а
112.
деуче 10.4, 111, 224,
де/че 111, 112, д'е{-
че Л 12, де* че




де н 62, д в а дана
63.
д е н е с к а 62.
'сГегё' 228.
десего 39, 181, десеТ




дегае 23, 41, 97, 103,
162, 176, 178, 182,
216, 217, 230, 23!,
д' е т е 23, (два) де-
тета 169, 182, де-
тету 37, 162, 174,
182.
детенце 205.
деца 44, 100, 147,
152, 159, 163, 166:
167, 169, 182, 196,
202, 230, 231. де-












дага 20, 146,147, 164,
191, дизафет 191,
дузау'ше 191, да-
. зал 191, дизамо
191, дизаш 191.



























добьар 60, 70, 229,
230, д о б ьар-д а ьн
63, добар 52, 60
65, 70, 177, добар
дъ'н 70, добра 47,
164, 197, 230 до
бре 173, 207, до
бро 103, 138, 162,
185, 225, добро />>-
шро 147, добро
угаро 147, 50 добро
207, доброе 174,
178, доброе 192,
добры 179, 183, 192.
дов 37, 60, 160.
доватим 41.
довойа 105, 106, 161,




























до^е 24, 29, 52, 69,
107, 133, 137, 159,
163, 165, 177, 186,
201, до^е 24, до-
^ел 28, 107, до^еш
28, 107, 176, 197,
239, до^еше 107,
172, 194, до^еш
107, 109, 144, 148,
153, 194, 214, до /-
$Геш 107.
до^ен 161, 208, до
лена 108, 146, 172,
192, 208, 217, (в. I
до/дени). \
доЬи 214.
до#0 107, 201, 208,
до^оа 107, доЬомо
107, 172, 202, до



























до н е ] а 172.
донела 172 донеле
47, 167, 173, 207,
донеле 206.
донесе 103, 145, 163,
донесем 196, доне
сет 28, донесет




















д о ш 63.
дошав 53, доша°в 53,
(в. дошов).
дошла 28, 186, 205,
207, дошле 44, 53,
169, 173, 182, 192,
207, 214, 240, до;-
ш л е 206, дошло
90, 162.
дошов 14, 53, 59,60,
63, 81, 171, 192,
204, 205, 207, 229,
дотбв 53, (в. до-
шав).
драго 69, (в. д^га,
Драгббрайа 152.
Дра]чики 29, 36, 117,
145, Дра]чик'и 36,
Дра]чиЬе 215, Драу-
чол« 22, 23, 29, 36,
60, 82,95, 104, 153,
217, Дра/чиИи 153,
драслив 71.
дрва 68, 90, 98, 168,







дрвлза 109, д р вл>а,
дрвл>е ПО.
дрво 22, 23, 41, 60,
82, 105, 113, 145,
146, 151, 178, 195,
205, 207, 216, 217,
219, 240, дрво 71,
б.г\о 71.
д$га 26, дйго 22, 23,
70.
држава 71.
(не) држи (огегь) 160,
држи 197, 200, др-







друг* 182, друк 182,
друга 182, другц
42, 107, 182, 193,
(в. д р у Ь и), друга
аут 185, другц пу
ша 145, дру гите
206, друго 182, 196,
другое 174, другого
53, 182, другому
183, дру гот о 71,
другари 167.




дуб 41, 68, 69, 118,
146, 163, 190, 197,
дуб* 119, дуп 218,
дубови 99, 109, 146,
дубот 205, дубои
109, 146, 151, 175,
дубы 41.
дубина 73.








дугечак 56, 57, 73.
дуго 185.
дужен 58, 73, 177.
дужьян 64, д у ж а н
75.
дуката 73, 113, ду-





$ерльяк 61, д у н-
1)ерл°к 56, 61.
дунов 54, 59,81, 204,
дунув 204.
дуп (в. дуб).
дупка 44. 81, 118,




зуша 69, 104, 163,
165, 201, 202, 214,
216, 226, 229, ду
ше 119, души 170.
Дъ'лвн,ан 52, 122,
124, 135, (в. Дь\вн-
н-ан).
Дь'авн,анов 124, 178.
дъаж 131, дош 62,
63, 71.
дъждевн>ак 56, дьж-




дьн 42, 52, 143, 219,
229 ден 62, добр-
дьн 70, дьн 62,
дьан 22, 28, 52, 60,
135,176, 202, дьан
62, дь»н 52, 58, 69,
229, дь» н 62, 63,
л а ь н 62, 63, дан
178, ден 62; дьна
25, 37, 47, 52, 146,
153, 165, 169, 170;
дьлна 52, дьана 52,
147, 153, денабЗ;
дънови 52, 168, дья-
нови 169.
ДъньЧ 22, дьнй^с 20,






с к а ь 63, д ь а н ь а-





1 86,дЬанаске 52, 1 46,
161, дь"ньаске
63, д а н ь а с к е 63,
ден е ска 62.
дьанашен> 178.
Дьныыа 52, 143, Дь*-
ница 52, 150, Дьл-
ница 62, Даъница
52, Даница 19, Дьа-











Ъавол 24, 46, 82, 83,
89, 108, фаволдете
89, ^свол 36, ^ол











^е/че 104, 111, 112,
224, ^чв 111, 112,
(в. д<?;че, ^уче).
$ердани 36.




















м е к ц и ] а 221, ек-
мегцща 165, гкле-
(Ш/е 165, е к м е г-
ц и ] е 145, 165.
ен 57, 59, 103, 136,
138, 181,(в.уедан).
Жаба 46, 163, 164,
196.




жалос 130, 159, жа-








жена 60, 97, 103, 113,
145, 182, 230, ж/-
ена 113, жене
(сЗа1.) 165, пове
жене 183, дав дру
ге жене 183, жену
45, 46, 138, 163,
182, ж'ену 64,
жене (р1.) 170, 174,
182, (сШ. з.) 183,
женам 169, 175.
жени 13,172, жен>и 13,
113, 153, 160, 162,
191, же н еет (се)
71, жен>ите се 22,
70.
жен>ен 111, (в. же
н>ет).
жен>ет 208, 217.
женив (се) 81, 113.
женидбу 46.
жив 43, 87, 198, жи'
ми 213, жи' ти
сведбена сестра
103.

















жывош 55, 229, 238.
ж и л а въц 61.












ж о лти 76.
жорт 75, жоуто
и веке 75.
ж о л т и ц е 76.
ж ° л ч к а 75.
жут 73 (в. ж о л т и,
ж о у т), жута (бо-
/а) 73, по два жу
та дуката 73, 113,
жута 75; жуто
цвеке 73, (в. жор-
то II не к с, жь°-











За 25, 28, 238.
забев 80.




гаЬ о г а ■ § 101.
забот 48, 81 (в.
зуб)-




















загину (1 л. }. през.)
199. 43, 198.1 жутарче 73.
309
заглавен ПО.







зад себе, 220, зад
врата 224.









зажен>ив 13 (в. за-
жениа).





за]' а к 39 (в. за]ац).
за;ац 39, за]ац 39,













замьглило се 53, за-
мьъглило се 205.
заначке — у заначке
школе 145.
занокуват 28.
заода — не рано за-
оди 147, 162, 215.
заошто 152, 214, (в.
зашшо).
























затрла се (кука) 27,
189, затрло се 189.
затьлвн>ило се 1 24,
205, затьмнило се
затворена 52.







зашто 175 (в. зао-
шшо), 197, 232.
зберемо — да се збе-
рело на разгоор
на дбгоор; да ги
зберемо 173.









зготоен 1 1 9.
зграЬа 29, зграЬ'е 29,
(в. заграки).
ьграмадени 119.
здрав 127, 238, з«ра-
ви 127.
здраву'е 107, 109, 127.
сьс здрав/е 229,
сь°с здрав}е 213,
с°с здрав}е 55, со3
здрав]е 229; здра-
вле 44, 81, 109,
ПО, 127, 162,
сь°-з-дравле 1 1 8,
здравле 229, 238,
со8 здравле 55,





з д р а в л. е 229.
здраво ли си 214.
зд ре л 120.
здрев, здрело 120.
здробиш — што си
здробиш 71.
зевна 95, 113, 122,
124, 148, 163, 179,
земн>а 122, 124,





















зна 118, 196, пб-зна-
)е 180, знал 43, 108,













зор(ш) — сьс зор[го]
47, 160, сьз-зор 118,
зорш 15.






зрныа — два зрнца
169, 182, две зрнца
169, 182.
зуб 41, зуб", зьви 48,
160, зубе 41.






зьалве (йа\. з.) 165.
И (због бро]а слого-
ва) И камо ти и
кона дорщу 47,
160, И йродав сь°м
и кона дорщу 160,
Да узете и добра
дево}ка 197; „па":
Доки и ке видимо
Пред очи му ]е и
не га вики 197; као
узвик: И камо, од
Бога да наке 213;
без улоге у рече-
ници: Камо ти и
кон 160.
Иване 29.
Иванов 151, И в а н о й
150, 151.
ИТнаш 238, на Иг
нат' 160, на Иг
нат 160, Игнаты-
}е 238.







идем 28, 43, 109, 131,
138, 196, 198, иду
(1 л. през.) 198,
идаш 42, идет 196,
214, иде 25,28,47,
82, 137, 165, 176,
203; идемо 28, 132,
180, 197,203, идете







иди 154, 200, иди
200.
идееки 29.

















извуков — се «зву




и з г о р е (г а) 227, (па












изедено (/е дете —
„у]едено") 217.



















илал 208, 216, 217,
има 202, 217, 238,
илаш 208, 214, 217,









илшв 82, 91, 204,239;
ималс 105.
илшя,е 207, 217.
иле — соз Божуе
име 229.
Имеров 88.




исечам 28, исечем 45,
196, исече 45, 164,
201.
исечено 216, 217.








искубав 82, 220, 225.











ис'са — Ае ша ис'са
28.




цшов 82, 90, 91, шиле
108, 185, 237.
^ (асе. 8. 1.) 25, 44,
47, 71, 127, 172,
174, 196, (а 42, 161,
200.
1'абука 48, 55, 73;/а-
6}ке 73, 166. 174,
192, 230, ]'абуНке
75, )абуке 75, ] а -
во!ка 75, у а бол-
ков а 75, ] а б о л -
ко 75, ] аб° л к е
312
75, у аб°яки 75.
]абуче мицко 73.
}абуко1е 98
)авор 22, (в. уаор,
у>ор), Уауор 100,
"Уа^ор 100.




























уане 190, 228, у'анел
228.
] а н> е 1 27 (в. у'агн>е).
]ан>ичари 167.
Уаор 96, 136, Уаор
Уаор 96, 100, Уоор
(в. у'авор).
уйоров 100.
] а р а м 63, ] а р аьм
55, 64, ] а р е м 63.
1 ар ац 64.
]арик«и 37.
/аричики 37, 240, у'а-
ричики 37, 240.
Уароотау'е 133, 145.
у'асен. 23, 37, 115, 116.
уасна 205.

















у'едар 61, у'едер 61.
}едва 186.
уеде 196, 208, 215, уе-





у'едньк 53, у'едньак 53.
у'едьн 227, у'едьан 64,
64, (едьян 65, уе
ден 59, 138, уе^ен
138, /е'»>ен 59, уеи
22, 220, уен сир иен
103, /ен 126, 136,
181, 182, 225, кн
22, (ен 42, 59, 69,
81, 98, 103, 128,
136, 138, 160, 181,
182, 196, 222, (ен
138; у'една 90, у'ена
46, 103, 126, 163,
164, 181, 182, 191,
1ена 60, 81; у'ено
103, 126, 162, 181,
\%с1)еноо'букло 136,
1еноо'букло 126, (е-
но 73, 103, >'е*не 27,
у'еие 182; у'ена 182;
]еднога 45, у'енога
















]еН,.еГ) 161, 165, 213.
[ексж 126.
уел 200.
96, 100, уаор 136, уела 153; уеле 109,у'едьаи 64, ]едьпн
313
у ]епе Ай^'ело 216,
218.
\гло 152, 153, 165,
213, 230. .






/глчи^/с 28, 43, 83,
103, 166, 214.
}ениут (в. уедьи пу-
ш(а)).
/еор 136, (в. у'авор).
}еороща 136.
/ерыно 29, 165.




/и (.им") 59, 1и 173,
175, 'ц 173.
]ован 103, Лован
217, ]ована 145, Ло











у'опе" 103, 172, *опе
22, {'опеш 103, ('оае
25.
]оргован 1 02, у'орго^ам





уош 42, 59, 109, 147,
214.

















;>рне 214, 215, 227.
у'угаок 42, 219.
у'угаре 184, (угаре 19.
уугаро 19, 103, 178,
216, 240, /ушро 19,
]утра 169.
у,учср 184, 186 }учера
184, 186.





кавал 83, 89, *кавав
89; навали 95, 167.
кавецща 193.
код (в. кьд).
кажа — ка ти каш
144, каже 20, ка-
жем 28, 171, 194,
215, /а ти кажем
ку 43, кажеш 172;
кажи 44, 46, 172,
214.
кажуав 204, кажу-










казяв 82, 91, 204,
кагала 145, кязяо
гц 91.
ко«о („као") 26, 46,
72, 145, 148, 150,
152, 169, 171, 191,
192, 193, 194, 214.
какьяв 55, к а к о ф








ка лав ер и] а 141.
кава 172, каве 73. „кала" 141.
314















.чален 47, камен 13,
*камен 115, 165,
231, колена 231;
камен> 13, 69, 97,
115, -116, 159, 160,
161, 196, 201, 225,
230; од камен> до
камен> 161, пубфи
камен> 227.
намеке 13, 82, 115,
116, 118, 159, 192,
226.
камегье §еп. з. 1. эф.
192.



















к а р а в и л ь 88.




карпа — у карпа
115, 163, 196, 215.
котлоса 173.
каура 167.
к афе н о 71.
каца — на каца 42,
73, ИЗ, 164, 166.
качи 206.
кило 162.














кланак 126, 146, 225;
кланици 146, 167.
клала 113.





клекне 214, 222, 226.
клеш 13, (в. клей).
клети 189.
клей 116, 117, 231;




клуаче 41, 1 23, к л у в-
че 123.









ков 59, 90, 108, 132,
200, (в. кол),
кован {иовас) 97, ко-





ковче 90, 200, (в. кон,
кол),
ковчег 69, 196, 226,
ковчег* 131, ков-
чек1- 131.
кога 28, 176, коа 152,
/Галче 119. 214, коа 20.кланица 126.
315
код 90, 115, 119, 185,
кот 118.
кожа 54, 73, 75.
коза 68, 219,231; ко






ко/ 29, 44, 162, 164,
166, 172, 176, 194,
196, 214, ко* 22, ко1
28, 29, 44, ко1ега
176, коега 13, 17,
104, кому 176, ко/е/
176) кв/ези 176; ко-
;и 161, 192, 215,
/Ыал 176, коал
176.
кол 83, 90, (в. ков);
колови 108»
коло 73, 154.




колепка 121, 182, ко-
лепке 121, 186,230.
нолико 104.
колко 81, ко™ко —
кояко 81, кошка






127, 145, 201, 222,
коломбокнща 127,
224, коломокница
127, 207, 216, 224.
колаита 83, 89, 163,
215, 221.
колски 83, 89.
колчази 83, 89, кор
чаги 89, кочазы
83, 89.













ко/б 41, 69, 97, 11,3,
114, 115, 116, 160,
172, 207,. 216, 217,
230, кон, 71,. ко
на 26, 47, 83, 160,





206, у кон,иице 128.
коааран 134, (в. ко-
иоран).
коиарче 134.








224, к о-л о. м о И 1 45. | коаоран 22 1
корен,е 109, 115, 116.
корил 41, (в. колир).
носет 197, коси 201,
203, косимо 203,
косите 53, 203;






коске 166, 174' ко
ски 71.
коскичики 37.






55, 63; к от ер 55,












кошула 53, 68, 142,
163, кошула 20,
316
71; кошуле 43, 113,
166.
кошулица 49.
крава 73, 100, 231;
нраве 104, 114, 166,
200.
кров/а ПО, крав)а




Крщики 29, 36, А'ра-














крастив 87, 135, 221,
226, кр а ста в 221.
Кратовац 64.
краток 56.
крв 68, 88, 95, 132,
230, крв 70, крф
7 1 , к/у/ 71, к р в и
71.
крвава 68, 71.





крала 48, 109, 153.
крилат 177.




крола} 163, 171, 199
—200, крола{ 104,
кролам 196.
кроток 56, к р о т а к
55, 64, кр оток64.
крпа 69, крпе 166,
крпе 71, крпу
70.
крища — у краица
44, 56, 163, 200,
219.
крс 53, 69, 131, 185,
200, 213, 230, крс
71.
к рсед ар 71.
крстен ПО, 207.
К ъ р с т е ц 72.
крсти 53, 69, 113,
117, 131, 159, 167,








кру шу м 141.
крца* 163.
крчак 69, 165, 200,
218; крчази 69,73,
167, 169.
криш 46, 197; кр-
ш и т 71.
кршНен>е 71.
кубасще 133.
куц 70, 147, 166, 173,
185, куда 185, ку-

















кустен 172, 174, к у п и
101.
купив 160, 165, 179,
182, купиле 206.
купина 41, 115, 116;
куишье, 115, 116
(в. кап ин а).
куповале 146.





куса 41, кусиш 41.
82.кусав _-
кусне 190, кусна —
дина 145. [ен пут кусна 41.крчашчики 37.
317
кутн>ак 41, 124.
кука 27, 44, 46, 48,
61, 73,82, 104, 116,
119, 120, 123, 161,
162, 163, 164, 165,
174, 176, 178, 182,
189, 196, 197, 207,
216, 217, куЪ'а 41,
кукТа 41, куке 15,
179, код куке 119,
ирос куке 118
кукица 48.
кукна врата 1 24,
кукна змща 27.






куче 53, 59, 125, 217,
кучету 174.
кучики 37, 53, 82,
106, 170, 175, 182,
183, 220, 231 (в.
кучики).
кучински (сугреб) 42.
кучиста 54, 118, 216.
кучики 37.
кучка 45, 165, кучку
26.
„кьга" (нема) 185.
кьд 13, 24, 28, 45,
46, 52,53,115,118,
192, 195, 196, 223,
кд (у писму) 90,
91, кыи 118, 197,
214, како кь'т 225,
къ* 162, кь\д) 241,
кьад 52, 116, 122,
172, 173, 185, 205,
227, кыш. 195, кьл-
да 52, 185, кь*д 52,
141, каьд 52, 105,
107, кад 53, код 69,
81, 90, 145, 163,
214, ка(д) 53, 241,
ка(д) 241, къд 13,
81,102.





Ла („а") 25, 46.
лабудова 109.




















лан,е 184, лани 184.
лаиащца 103, лапаи-
ца 96, лаиа{ца 103,
лаиаща 96.
Лаиаща 96.
ласи]а 94, 127 (в.
власща).
Ласе{нца 94, 127.
лагица 19, 22, 145.
ластоЩа 99, л а -




94, 127, 171, 217.
лачи 94, 127.
лаурла]е 228.
л а ф и л е 206.
леб ПО, 113, 127,
131, 207, леЯ" 88,
132, 179, 217, бла-
госови не на сов
и лебх 229, леба
1 161, 196.












161, леп 230, ле
пи 44, лепа 153,
165, 213, лепа ]ело
152, лепа 185, 192.






л е с н о 62.
л е т а л е 206.
летарка 142.









ли 70, 96, 167.
ливада 48, на лива





















ло/зе 159, ла/зе ПО.









лупа 196, 220, 221.
ль в 53.
ль^г( 131, льг< 42, у






льк 43, 135, льли 53,
Л Ь а К 62.
лъ*к 22, ль?ка 22, 135.
льако 53.
льа« 53, л ь н 62.
льнена 53, 163, льке-
но 53.








луда 44, 108, 109,
141, 146, 166, 167,
175, 179, 182, 183,
196, 206, 223, 230;
л>удам 169.
л>удски 119.



















лщДОе 24, 34, 44, 166,
197.
м ажот 48.
лаз 159, лаз- 174,
196, лас 131.
ла/ка 19, 25, 26, 73,
113, 153, 173, 191,
192, 225, стара
ла/ка 152; мь/ка
25, ла/яе (с!а1. з.)
53, ма}кё (уос.) 165,
ма}ко 116, 165,225,







ло/аа 137; ло1це Мала госио]а 178.л>}^е 108.
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„малецак" 55.
Мали Брес 131, 177.
Мали-вр 1 52.
малко 83, мал ко
81, 83.











ма]а — туриш ма]а
197.




























лачка 42, 164, 168,
220.




лела 20, 25, (в. ли
ла,).
л<?дт 131, м'ед 23.
меЬа 29, 44, 165, 172,
196, мё*а 29; ле$е
29, 166, 205, 229.
ме$у 171, ме1)у себе
220.









лш/в 82, 131, 132.
лесен (ле<5) 110.
леа?н>с 108, НО.







леше 23, 27, 164, 168,
се мете 46, мете
23, 76, метет 197,
223, да метет 44,
76.
метени 44, 185, 192.
метав 82.
метив — неси метив
82, 204.














лаг 44, 172, 187, 192,
194, ли/е 172.
микнем 19, 28, 53.
133, 134, 214, 219,
микни 134.
ла (в. не, нала, нас),
лила 20.
лили 22, 70, 162, ли






мирен 58, мирно 52,
масло 71. 200.леша 221, 227.
320
мислеш 1 1 0.
Митров 142.
митровлези 142.
мицок 56, 81, 177, ми-






лы^ки де^а 152, (в.
мичок).
мичи 162.
мичок 56; мичкй де-
ца 147, мичко ле
те 230, (в. мицок).
мичко ,ас1у. 225, (в.
иомичко).












217, 230, "ад 47,
лад 230, ллада 26,
142, млади 16, 26,
231, лади 230, лла-






мланеста 8, 47, 142,




м{л)анеста 1 42, м а-





лле«о 73, ПО, 113,
114, 145, 162, 191,
220, 231.
ллоге 167.
ллого абу. 13, 124,
166, 167, 173, 201,
много 28, 90, 159,
179, много 13,








логу 43, 46, 161, 164,
195, ложел 43, 114,
195, ложе 116, 171,
172, 194, 195, мо
жет 189, 195, мо
жете 195, может
1 95; могашо 1 95,
могашоа 195, ло-
гашомо 195, логс-
шоше 195; лого 195,
201, лого 195, 201,
195, 202, «огшп
1 95, могомо 1 95,
202, могосмо (у
стиху) 24, 25.
логяв 59, 195, 204,
могов 204; могла




мозок 57, 59, м о-
з о к 65, мозгови
59, 168.
ло/ 22, 48, 58, 70.
124, 159, 161, 173,
ло/7 175, мо{ 119;
ло/а 46, 104, ло/а
164, лоООа 175, лоа
28, 104, 164, мой
165; ло/е 15, 162,
166, ло/е 174, мое
162, 174, 175; ло-
]ега 161, 174, лое-
га 174, мо}ему 161,
174, моему 174,-
ло/е/ 179, ло/оу
174, моу 45, 163,
174; ло/и 107, 169,
ло(/)« 175, м о] ве
101, моам 175.
молба 44, 46.
м °л з е н> е 84.
молила 22, 145.
молем (в. лол.ил).
м о л е н и ] е 206.
молим 1 73, молем
206; моли — мо
ли се 23, 113, 191,
Ну 161. 195, 197, 231, м о-могоа 195, могамо
321
л и 229; мо/ьет 53,
ИЗ, 131, 197.
нолав 113, 204, мо
лола 204, мол>ало
204, 205 (в. мо
лив),
молив — молив се
82, 90, 113, 161,
204 (в. молав).
номок 215, момок
56, 64, момку 161;




норе 46, 53, 54, 59,
81, 124.
норе! 231, мори! 153,
165, 213.
ностови 168.
нокне 29, 31, м о ш-
н е 31, мошно 31.
ноу зе ме 75.
правка 164, 205, 219;
мравке 166; мра-
вко 165, мравку 45,
148, 164, 201.
„мре]е — мре^у" 189.






нрсен 207, 230, „мр-
сан" 230.
мр со лиф 71.
нртов 59, 87, м р-
тоф 59, 71.
мртовец 58, 59, 69,
98, мртоец 98, м р-
т о е ц 59.
мрша 71.
мува 99, му*а 99,
муа 99; му*е 166.
лгулро (деше) 41.
муж 41, 69, 81, 119,
131, 173, 174, 182,
муж 40, муш 59,
119, уиола муш




муземо 73, музет 73.
музегье 209.
лузне (озце) 73, 152,
166.
лука 41, 44, 163, на
жука 44, 227, му
ка 40, на муку
с°м 41.
мун>а 73, мугье 73.
мутен (поток) 58,
мутен 230, лушна


























льгла 44, 53, аде у
льгла 227, мыла
62, мьягла 53, 145,
МЬаГЛЭ 62, льа-
гла 44, 53, м а г л и
101.
льазгале 61, 221.
ль/'ка 25, (в. лю/ка).
мьрж — мрити 189.
льска 53, лбаска 62,






навалю 69, 136, 220.
навалила 191.
навезем 48.
навава 100, 145, на




























нф> 47, 53, 107, 161,
153, 213, н<ф?л 107,
196, на1}'ем 107,
нфга 107,127,133,
146, 172, 197, наме
те 107, наЬеш 107,
196, наЬо 160.
на^ен 207, на$ено 217.
нааая 13, 19, 24, 52,
116, 165, 185, 213,






























































н ап о л е ао>. 206.
























то 179. народе! уос. 142.накуп 185.
323
нарукице 127, 217.




натамо 69, 136, 220.




наъкве 53, накви 27,
145, 159, 167, ньак-















нашов 82, 91, 166,
205, нашле 172.
напебне 190.
не С» нас") 127, 173,
176, 186, 227, 229.










недела 23, 44, 148,
230, недел'а 23, не
деле 170, неделу
165, за неделу дьна
47, не'дела (у сти
ху) 25.
недобра {рука) 147.
нед о п р а] ен о 71.
недостала 225.
недошле 147.
недра — из недра 202,




не/е48, 163, 222, 231,
240, не/е 240, не^е
193, 240, нее 192,
нее 147 (в. неса,
нще).
не]кав 165.
нек 196, 200, нека 20,
68, 83, 132, 163,
200, 219.
неко/ 176, 196, 223,
неког 138, неко{ 22,
163, некор 146, не-
ко/ 28, 138; некоа
20, 44, 104; неше







некакьви 1 76, нека-
ноа 176, некакое
176, некак(в)ому
1 76, некакво]зи 1 76,
некакоу 176, нека-
квал* 176.
н<?ла 15, 26, 118, 172,
174, 196, нема




немав 82, 164, 215,
217; немало 205,
215.
нело/ 100, нело/ 42.
неио]ев 107, 147.
н е р е з а ц 64.
неса 83.
нес°;и 22, несол* 60,
несб°л 13, 22, 193,
несьм 13; неси
147, 152, 161, 192,
193, 225, несмо 193.




нейав 28, 69, 82, 165,
219, не/шло 28 (в.
некев).
неЬе 28, 42, 145, 172,
194, 214, некем 28,
некемо 28.







нь„Н ве (в. на'кве).
324
ньама („нема") 26.
ни 89, 167, (в. ниш').
ни („нам") 44, 145,
163, 172, 173, 200,
(в. ми).
нигде 47, 153, 161.
низ 206.
низан 104.
низок 56, низок иоас
152, 177.
нще 81, 162, 173, (в.
не/'е).
ниу'ен 103, 136, ии/е-










нако — ннко/ 147,
164, нико( 20, 138,
















нове 73, ново 73, но-
ио 97.
нога 145, 163, 193,
217, ноге 23, 41, 81,
166, 177, 216, но-
г'е 112, нонете
206.
нож 42, 118, 131,
нош 121, 131 (в.
ношче); ножо(в)и
168.
нокьат 55, 63, но-
кот 55, 63.
носене 108, 209.
носет 69, 197, 214,
215, носе-1 166, но
си 200, носим 197,
носимо 172, носи-
ше 197, 200, носиш
197.
носив 100.
нот'но 28, нотьно 28,
нотно (време) 124,
146, 162, 178.
ной' 27, ноА 27, 28,
83, 117, 160, 177,




нокам гйч. 28, 169.
нокас ас1у. 62, нокй-





нойе ас1у. 28, 83, яо-
кй 169.
нойе.« абу. 28, 184.
нокеска гйу. (в. но-
Мс).
нокни 178.




ношче 55, 118, 152,
178, ношче 147.
нужда — ке иадне на
нужда 164.
Нза 172.
„н>е]зи" 172 (в. н>0]-
зи).
н>егов 160, 175; н>е-








н,шш 44, 95, 113, 127,
163, 215, 216, на
н>ива 48, н>иве 98.
н-ивна 1 75, н>ивнам
176, /бивне 175, ни-
вяе/ 176, н>ивни




н-ин 175, н-ана 175,
н>ине 175, н-нни
нншша 29, 107, 147, 175, н>ино 175.Аеске 28.
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ни 1 75, ььо]зино
175, н>о]зинога 175.
О 58, 230, о рата]е!
104.
3/ 161.




обед 47, обедт 132,









обоу'ак 57 (в. обо}ек,
обо/ок).
обо]е 183.
обо/ек 57 (в. обо]ак,
обо]ок).
обО)ок 56, 57 (в.обо-
}ак, обо]ек).









обукло 73, 103, 119,
133, 172, 174, 218,
219, 225.
обуков 59, 73, 82, 204.
обукоа (в. обуче).
обуче 73, 189, обу-
чеш 73, 171, обучи
се 189, обукоа 189.
ова 109, 152, 174,180,
ова]а\75,оваЛа 174,
овоа 174, ова] 45,
54, 90, овьау 54,




174, ове 106, 126,
*овеи 175, ове] 175,
ове]зи 174, ове/е
174, овее 133, 174,
овц 43, свиу'а 52,
175, овщ'ам 169,
175, ово 120, ово/е
174, 175, овое 174,
ово/ш 174.
оваквам 176, овакве]-
зи 1 76, овак(в)ога
176, овак{в)ому 176,
овако 138, 180, 185,







о в а н 63, овен 63,
овьан 63.
овде 145, 186, одвека
186.
овен (в. о в а н).





овца 191, 196, 214,
231, овцам 169,
овце 19, 29, 69,73,
98, 99, 113, 152,
154, 166, 179, 197,
198, 200, 206, 219.
овчар 95, овчари 167.
овче 178.
овь] (в. ова).
овьаи (в. ова н).
ОВЬаС 63, ОВЬаС
63, оваьс 63 (в.
овес).
оген, 28, 60, 116, 139,
146, 147, 160, 207,
216, оген>60, оге-












огре/'а 15, 73, огреа
15.
огребала 161, 205.
„о гр и б а м" 191.
огрле 113.
огрлче 68, 113.
од 24, 45, 46, 58, 69,
105, 163, 166, 182;
одг 108, 119, 172,
182, 196, 217, от
71, ош иамет 205,
229, от тебе 119,
о(Т)тешовско 192.
одавно 95, 174, 185,
216, одьявна 185.
одам 28, одамо 150.























оденав 91 (в. оденов).
одено 217, оде
нов 82, оденав 91.





















о/ (стих) 29, о/ ^ун-
#ерн 228.












омил,ев 13, 14, оли-














онде 186, ондека 139.
онемев 19, 82, 145,
204, онелшв 204.
онемив (в. онемев).
она] 54, 81, 90, 91,
104, ояьа/ 54, 173,
174, онь] 62, она/о
171, оно/о 171, онаа
171, она^ам 175,
онеаж 175, она/'е
174, оно/его 28, 54,
55, 160, она!его. 180,
она]ему 161, 165,
171, 174, 221, око
лел,)' 174, онаему
174, онф 133, 174,
олее 174, оне/зи 174,
о»а/а 1 75, онн/а
183, они]ам 169»
оно/е 133, оно/е




оделив се 113. оира]ив 204.217.
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53, 56, 64, оааьнок





о п ьа н ц и 62.
ора 198, 203, ораа
203, 0/ю.м 198, ора
ло 203, орога 198,
орате 198, 203.
ораш 1 98, орашо
203, орашоа 203,
орашоте 201.
орав (гл. р. прид.)
82, 127, 133, 204.
орале 108, 134, во; а
живо оран,е 226 (в.
Поиод-оран>е 97).
Ораоча Оча 100.
орев 55, 63, 132,
орел 55, 63, 84.






о р е ^ 55, 63 (в. орев).
орлан 81, 225.


















осол 59, 181, осрл
59, осрл 59, осъ°м
59, 181, ос ом 60,





60, о с у м д е с е 60.
осомнаес 60, 131,
осумна]ес 60,














остарев 82, 145, оста-
рив 54, осшарила




осуден ПО, 207 (в.
осушено).
осуЬено 207 (в осу
ден).













огаеи 58, 201, 219,
226 (в. огаьац).
отиде 1 26, отидоа
14, 47 (в. отидни).
отиле 237.













54, отишев 54, 82,
328
204, отитов 44, 59,
82, 91, 132, 136,



















ото 188, о т о м о
188, отосте 188.
отрагу 185.










оотсудц 120, 201, 223,
отсудите 202.
отьУда 43.
огаь'ц 58, 81, 193,





очи 73, 75, 174, 197,
200, 201, 215.
очиташ 196.
о цат а 71, 206.





Па 25, 47, 56, 59,
214.
па" („опет") 107, 109,
144, 194.
пав 82, 107, 204.
Павле 147, 192.
Павловци 95, 127.
павук 41, (в. павуй).
Покупка 105 (в. /7а-
унке).
иавунче 162.




паде 48, 201, 215,
222. 231, падна 44,
208, иаднаа 202,
падке 164, 216,






иазарен 58, п а з а -




















Паунке 105 (в. /7а-
вунка).
иаунче уос. 231 (в.
навунче).
иаучина 105 (в. аа-
вучнна).
иауА 41 (в. иавук).
паша 173.
иашальак 61, 221.
пед године (в. пеш).








161, 165, 200. пекла/ — не се пек-позар 69, 172.
329
ла] 123, (в. пет-
ла}).
пе/ьава 44, 163.
пепев 95, 105, 114,
п е п е у 85.
перо 153.
иеришани 167
песта 115, 116, 159,





пет 39, 113, 131, 169,
170, 181, п'ет 23,
113, ие* године 170.
п е т а к (в. петок).
Петар 53, 61,65,83,
225.
иетев 55, 63, 145,
п е т е * 55, пе
тел 63, пет е у
55, п е т е у 85, п е-
ть°л 63, петла
160.
пета 182, пети 182,
иетога 182, пето









пешок 39, 59, петок























п и з ат 117 (в. пн/е).
ищайца 150.
пн/е 147, 196, ищеет
1 17 (в. п и] ат).
пи]ен>е („пиЬе") 108.
пилето 206.
иилойи 29, 37, 227,
II и л и Ь и 206.
пиличики 37, 38, пн-
личики 37.
пиратка 222.





пишав 82, 91, 163,232.









пладне 52, 141, 148,
219, п ла д н е 141,.
п лан д е 141.
плакале 207.
иландиште 141.
план и н а 206 (в.
илан>ина).
План>анец 58.
план>ина 23, 44, 53,
113, 136, 180, 193,
и л а ш и и а 113,
план>ине 113.
илсиьански 178.
плата („ плахта") 222,
231.
плотен 207.




плозн,а 37, 122, 171,
207, 214, плш*е
105, 122, 166, 202,
плевра 122, плем-






плейа 225, плейе 28,
у плейи 28 (в. цле-
йка, плешка),






п л о ] к я 222.
плоска 222.
плото{в)и 167.






иоав 104, поала 104,




поарно 73, п о а р н о
71.

















169, 184, 186, пов-
нойу 28, 83, 160,
169, 184, 186.







повче 83, 86, 89, 126,
220, 223, поиче 86.
иогаЬа 29.
по-газда 180.













пагубен 26, 60, 199,
207, 217.
подт 119, 120.













по^е 196, помеле 107,
197, по^'у 107.
псе 104, 162, 176,
190, 197, 208, 214,
поел 1 90, поеш











познав 82, 138, 204.
по-зна/'е 180.
позобен 58, 172, 207,
216.
поимукен 179, по-
имукна 1 79, по-
имукно 179.
иоиста[ 202.
поу'ала 13 (в. поав).






поу'е 52, 104, 219,
п о 1' е в 239, по-
у'еш 28, 239 по^еш
190, поу'еш 104,
119, по] у 239 (в.
пое).
поу'ев 82, 167, 215,
по/еле 206.






















иолноки — у иолно-
ки 15.









померив 44, 82, 205.
иолери 196, 229.
померив 104, 205.





























поп 201, попе 237.
попи/'емо 194.
попова 28, 178, по
поне (н>иве) 98, по
пов н>иве 98, по
пову 47, 163.





















п а с а н (в. посен).
иосвекена (икона) 2 1 7.






















р о 1 п а 75.
по шоуе 107.
иоток 58, 230, по
тони 53, 168, 169,







иоче- 189, почеа 202.
иочеток 56.
Почтало 100.
п о ч н а л е 206, п о-




ЯОШ0В 14, 53, 59, 61,
82,90, пошол14,
пошао 90.
пра 1 05, 1 1 4, п р а о и
101.
правда 148.





право 25, (в. криво-
право).
праг 42.








против 82, 83, 90,
91, 204.
аратимо 47, 153, 197,





преварив 82, 145, 150,













пред 46, 160, 197,
предт 160, преш 44,
47, 69, 118, 153,
160, 165.
предо/ще 179, 199.






прека/ 141, 172, пре-
ка-]абука 141.
прек/учер 184, 186,1









































прима 44, 46, 196.
аримако 208, (е. прп-
льакнел).
прали 200.
























173, 175, 196, про-
даиаш 96, ирода'-





про^е 20 (в. про(де),




















прос 15, 118, 215.
пресен* ПО, 209.

















прв 22, 69, 87, 95,
177, 182, 193, први
53, 69, 70, 71, 106,
147, 171, 177, 182,
201, 215, ргУ1 71,



















пруш 41, прутови 108,
ируто(в)и 167, пру-
шои 108.










пун 73, пуна 73, 163,
пуне 122, 166, пу







пуга 19, 28, 42, 58,
59, 69, 120, 126,
прокипи 200. 138, 160, 177, 194>182.
334
пуш 42, 43, 120,
135, пуш 58, пуьш











пушка 28, 44, 123,
163, 171, 197.
пуштам 191.





н и ц а 119.
иъклен 53.
пьс 53, пьс 62, пца
160, пли 119, пци
119.
пьуШ (в. пуш).
Работа 28, 41, 163,
164, 178, 202, 219,
230.




































разлади 44, \72, раз
ладим 194.
разьаине 54.
ра/ 61, ра' 53, ра/а
152, 161, 215.
раки)а 44, 161, 162,
164, 165, 194, 200,
р а пи] а 117.
рала 182.
ра кл ет а 141.
РаманоЛца 99.































пи 125, рацеии 125.
расчпорила 142, 205.











рЬа 29, 69, рЬо 69
р^ава 29, 104, 1г
р^аво 29.
р^аво ас!у. 69, 185







/»еко 201 , рекомо 202,
рече 81, 173, 201,
речет 189.
реков 53, 59, 63, 69,
82, 91, 131, 146,
165, 173, 204, ре-
кор 59, рекла 96,
145, 165, 172, 204,
205, рекло 204, рек-






речат 120, речит чо-
ек 126.







рипне 214, 222, 226.
Ристос 142.
ргГче 125, 220, 226.
рове 190.
роден 45, 207. 216.
рода §еп. з. т. 178.






ро1яна 103, ро/на 137,




руб 42, (в. поруби).
РужиКи 29, 36.
рука 25, 42, 46, 145,
147, 163, 164, 165,
196, 207, 216, 219,
рука 40, руке 23,
153, 165, 166, 196,
217, руке 23.











ручек 57, 64, ру-
чок 56, 57, ррчок
64, ру чьк 13.
Са 43, 53, 54, 68,
107, 108, 117, 131,
168, 173, 179, 192,
206, 214, 216, 218,
220, 222, сас 54,
82, сая 54, са°с 44,
54.
са у. 69, 179, с а 44,
Го-20.
сав („салте") 81.
Сава 15, 45, 164, 173,
к Ське 237, Саво 15,
162, Савога 47, 161,
165, Саву 15, 47,
165, 231.






сал 187, салте 187.
сал 14, 56, 176, 187,
сам 81, са\м 60,
сака 52, 104, 176,
салш 28, 107, 176,






санъ*к 56, с а н а к 55,
с а н ц е (в. суще).
сарагьен 111.
саран>ет 218.




свадоа 47, 118, 164,











сваки 46, 104, 176,
226, свако 59, 125,
176, сваку 45.








с в ат о и 101, сва
тове 47, 55, 224.
сварим 98.
свеш — на свет 148.
све{т)ценост 63.
сведега 47, 219, 230.
сведоеден 176, све-




свега 148, 177, свеше
165, свети 28, 38,

























сван>а — дивл>а сви
ла 109, 219, 231,
свале 166.
свин>ски 178.
свинзчики 38, 1 1 3.
свирен>е 109.
свнрц 133, 197, 226,
228.
свау 172, своуа 46,
сво(/)а 46,104,175,
своа 104, 152,
174, 220, своам 175,
сво1е 17А, свое 174,
175, сво}ему 174,
своему 174, своЦ)и














севые 8 1 , свеце кеЬ 8 1 .
Севце 88.
сега 48.
седал 60, седа°м 60,
седаьм 105, седом
59, 169, 181, 193,
седоум 59, седон
60, седул* 60, се-
дь°л< 59, 181.





седеш 127, 198, се
деше 44, 141, 168,
201.









десе 131, се д о'м-
д е сет 60, седу м-
десе 60 седум-
дес(т) 60.









се]еше 58, 201, 226.
секира 46.
секнв 190.
секов 59, 82, с еко р
59, секло 205.
села „сила" 20, 25.
село 19, 22, 52, 69,
73, 113, 118, 133,
145, 148, 162, 173,
178, с'ело85, 113,
238, сеяо 23; се
ла 168, два — две
села 169, 182, ова-





сербос 221, с е р б ос,
с е р б е з 22 1 .
сестра 19, 25, 103,
145, сестре (Ш. 8.
183, сестре 165,
179, 182, сестру
45, 179, 182, 239.
седната 218.
Сеша Петка (в. Све
та Петка).
стоп 82.
с е т и л е Се е) 206.
сере к е 206.
сечел 195, сечи 165,
215.
сив 58, 87, 201, 226.
сивен>ко 58, 87, 201,
226.
сила 20, 54, 147, 163,
165.
силна 47, 168.
силина — од силина
46.







син 107, син 206,
сана 160, 162, са















сирова (дрва) 19, 103,
сарово 82, 145, 147.
сарама 81, 90, 180.
сирота 60.
ситен 58, ситен



































сланина 23, 1 13.
















слнце, сл°н це (в.
слунце).
слубице 73, 166, слу-
бице 74, 75 (в.
сльабица).
слуга 82, 172, слуге
166, слугу 45, 163.
служив 82.
слуза 73, с л у з а 74
(в. сльаза); слу-
зе 73, 166, с л у з и
75 (в. слзе, зо1-
2 а),
слу зет 73.
с л у н е 74.




с л у н ч о г л е д 74.





с л ь а б и ц а 75 (в.
слубица).
сляьза 75 (в. слу
за).
сльнце, сльан-




сме 46, 197, 203,
смеа 203, смее 1 90,
смеет 190, смемо
смет 46, 190, сле




елок 133, 220, 226,





с м р т (в. смрк).
с м р т н и (час) 60.
смрк 24, 33, 69, 116
— 117, 159, 160,
193, смрт 71,
*смрку 117.
снаа 95, 96, 105, 166,
снава 95, 96, 105,
165, снана 95, 96,
снаве 165, 179, 199,
снаву 47, 105, сна-
]у 45, смоу 163.
снашо уос. 165.
сноп1е 1 67, сноще
109, снопще 109,
с н о п л> е 1 1 0, сно-
пова 99, сноао(в)и
167, сноаои 99, 179.
с/бег 23, 33, 114,
сн>егк 81, 230, с«,ек
114, 201, *сн]ег 114,
сн>ггови 114.
с«>нз 33, 53, 192.
спаяа 182.
саазет 142.
сда/'че, 191, 204, 220,
саа(че 205.
саосе 204, спасем













спустив 1 66, сауш-
тив 82, 91.
со (в. сьс).
с о б р а л е 206.
сов 52, 81, 88, 95,
132, благосови на
сов и леб 229.
совра 69.
созда 62.
сол 81, 88, 115, 159,
160, соль 81,
с о л' 88, сор 88.
со как 221.
соков 81, 83, 95.
с°лзеле — очи му








С п асов-дь" н 63.
сребрен 72, 177.






средина (у —) 44.
■ередли 1 78, средгьо
178, среднзога 179
(в. сшреден).
срет — у срет 118
жрет),
сретен 177 (в. стре-
Ьен).
сретн>о 178, сретн>о-





сретнемо 53 (в. стре-
тне).
сретнав 82 (в. стре-
шнав).
среЪно 124, 229.
Срецка 3, 95, 119,
120 (в. Срецка).




ера 69, с р п 71.
сраски 178.














сшап 160, 178, опа-
пови 99, стаиои
99, 167, 179.




167, 202, 230, 231,
старо 178, старо




сшаро врел*е 152, 201,
227.















сшвар 103, 126, 218.
стезам 191.
стигнала 208 (в. сшо-
стигов 82, 91.
























47, 163, 239, Сгоо/-
ну 45.
сшака 44, 109, 214.
с т о р и у 85, сто-
риле 206.
стотин §еп. р1. 170.
сгара 166, страв 88,
105, 173, 205, 217.
стража 47, 60, 192.
стражари 46, 163.
страмота 1 20, с т р а-
мота 224.











стребрен 1 20, с т р е-














стрет 20 (в. сред),
стретнав 82, 91,119,
120, 135, 176.







стрека 28, 1 20, сшре-




23, 28, 42, 52, 58
120, 135, 146, 177^
65,стреНна 28,229,
230.
Стрецка 3, 45, 119,















стрьга 135 (в. стрга).












су 44, 183, 214.
субота 42, 148.
сув 105, сп'а (дрвс)




суд 42, 168, 200, судТ
на суш 160, судове
100, судови 168,














сьберет (се) 118, со
бери 202, сьабери-
те 200, сы5ра 47,
231.








сьвне 122, сьвиа 53,
201.
сьг 53, 60, 81, 193,
сьг„ 194, Сбк 118,
сьги 167, сьаг 53,





229, 230, среден сьакрц 54.131, иреко сут 132,
341
сьлте 13, 162, сьлти
14.
сьм 14, 146, сыль 237,
сь°м 45, 53, 60,81,
159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 167,
171, 172, 174, 179,
182, 192, 199, 205,
208, 215, 216, 217,
сьом 53, сьам 60,
81, 215, сьам 85,
С°м 41, 42, 43, 58,
60, 192, сдм 60,
сом 42, 44, 45, 60,
81, 82, 192, 227,
сум 59, 60, 63, 65,
217, 218.
съм/ьев 54.
€ьн 13, 53, сьан 53,
230, сь°н 13, 192,
с ь н 62.
сьнце 71.
сьпнеш 196, 214.
сьс 15, 47, 54, 229,
сьз 15, 118, сьас
13, 54, сьас 54: сое
13, 24, 42, 54, 55,
103, 104, 166, 169,
170, 173, 216, 229,
сде 55, едз 53, 55,
с°с 44, 55, 113,118,
121, 147, с°з 55,
с°ел 230, соъс 48,
73, сь°с 13, 44, 48,
55, 73,81,109, 118,
121, 146, 147, 160,
162, 163, 165, 167,
172, 176, 179, 182,
193, 196, 207, 214,
сь°са 118, 119, 160,
178, сьош {чаша)
163, сь° (петога)
182, солс, соуз 55,
сое 222, со3 55,
109, 229, сое3 167,
со(с) 109, со 44,
55, 149, 229, со 44,
со 206, 229, сос
104, 119, 121, 163,
166, 167, 168, 182,
с-ос 128, соса 163,
соз (деца) 119, сос
160, ос (све) 152,
ос 128, 160, 163,
167, 171, 173, 205,
224, 227, °с 163.
сьястале се 54.




Та/ 54, 81, 82, 148,
172, 173, 174, 200,
та{ 138, шо/'а 175,
193, 215, ша/а173,
174, 175, 202, таа
174, тае 165, 174,
та}ега 54, 145, 158,
174, 191, 208, 216,
227, та]ему 145,
158, 174, 214, 215,
таему 174 (в. ту),
тее 174, те/зи 174,
шаа 179.
таван 22 1 , тавани
168, 169.
та}ина — два танина





гаако 52, 126, 132,




т а к о ф 55, 63.
талим (в. играгъе на
талим).
та/ьир 221, та лир
221, талира 113,
талири 113.
шал<о 146, 197, та-
м о 217 (в. «аша-
ло).
шаня* 58, 220, 225.




шашко 162, 173, 175,






гово/ 162, 172, швоу'о
104, шво/а 46, шво-
(0а 175, гаво/о 46,
164, твоя 104, 214,
216, твоам 175,
тво]е сЗа1. «. Г. 179,
твои 174, твое
174, 175, тво}ега
216, сь°(с) 107,229, 174, твоего 174,169.
342
тво;ему 174, тво











те]зино 1 75, шеу-
зинога 175.
гаеке 28, 43, 83, 117,
171, гаек'б 196, гае-
к*в 214, шс/^'е 166,
222, шек'е 53, 117,
шек/« 117,167,231.
телеша 169.
шрлеу'а (се) 114, 200.
гаепа 196, 214, ше-
яал* 1 96, теаамо
196, теаа/ 104, ше-
паш 231.
тепав 82, 175, 215,
226, 231.
теиано 216.
т е п е л о к 56, 61.




Тетовеи 58, 98, Те-
гао^ч 98, Т е т о -








шо/с 38, 175, 231,





мо 190, тка[еш 190.
гоова 104—105, шс?а
107, 174, гаоа 105,
152, 194, тоа 20,
1оа 104.
















шомо 201, 203, гара-
жешоте 203, гара






тргнал 71, трг н а -
ле 206.
трговеи 69, т р г о -
ваьц, трго въ ц
64.
трендсфил 88, т р е ге-
д ь°ф и л> 88, т р е н-







йрей )82, треки 108,
113, 182, й/рейо-
сШ. з. !. 183, й/ре-
Ыи 108, трекТи 23,










шрщес 52, 131, 146,
гариес 131, 181,






шрииуш 41, 81, ы/рц-
пуша 138, 151,219.
Шрисша 169, 181,182,






три, 59, 69, 73, 81,
103, 115, 116, 136,





трон, 115, 116, 222.
троанала 190.
тройне 190, 197.






трчат 69, шрчы 25,









иу^е 29, 179, туко
29, 178.
шужим 42.
ту/ 185, 186, шуу'ка
19, 22, 69, 139, 172
-173,185,186,216,
туЫа 220.
Щли — аотули гла
ву 220 (в. натули).
тули 220.
туп 42.
гауро/ 161, 165, 200,
турет 220, тури
56, 163, 164, 180,
197, 200, 219, 220,
туриш 197.
турив 44, 46,82, 164,
204, 220.




шуче 73, тучемо 73,
197.
тьвен 53, 58, тьвна





(в. т ь а м н и н а).
тьвкица 53 (в. ть,м-
н и ц а).
тьвн>ан 124, тъ&вн>ан
122, 135 (в. тьам-
№■ а и).
гаьг 53, 114, 215,227,
шьк 53, тьаг 105,
185, гаьага 53, 185,
тьага 214.
гаьау 54, 173, 174,





тьнок 56, 230, шьа-




тьнке 43, 53. пзьан-
ке 113, тъ*нне 53,
тьнк'и 23, шьн-
«о 53, тьа н к о 62.
Ъа(„йе")144, На 71.
йав 82.
кар 24, 36, 55, 229.




йгрка 23, 28, 46, 81,
104, 164, 172, 176,
178, к'ерка 23, кер-




миде 24, 36, 241.




Ь о к н у т 224.
курик'и 37.






уб« 236, убшг 202.
у&ю 217.
убщена 217.
увати 171, у^ягаи 99,
106, уйти 99, !С6,
344

















у д л у б ь" н 74.
удовец 58, 61, удоец












у з е о 90, узела
174, 205, узеле 46,
163
узе 69, 128, 163, 172,
173, 189, 201, 203,
узеа 102, 202, 203,
узем 189, 196, узе-
м о 189, узесте 15,
189, уза 128, 171,
189, 200, узите
150, узо 201, узоа
102, 202, 203, узо-
мо 189, 202, 203,
узоте 15, 162, 189,
202, 203.
узима 171, 196, узи-
















укокан 97, укааи 97.




улав 223, улава 95,
240, улаа 95, 240.
улегов 82, 91.
улегне 45, 52, уле(г)-
не 28, улене 190.
улеков 81.

















умрев 1 89, умреле
189.
умрен 189, 217, ул<-




















усша 46,97, 108, 161,
164.
{усшраиш (се) 120, 201.
узете 197, узеш утеков 59.умира 1 89, умирам
345
утепа 163, 196.





уфати 106, 146, уфа-
тити 46, уфатиш
42, 172.
учинив 14 (в. учи
нив).
учигьи 19, 105, 114,
148, 162, 230.




учиш 152, 195, 214.
уша]ем 228, уша]ет
228, ушау> 228 (в.
у}анет, ушнем).
Ушиновци 29, Уши-
яо'а/ш 22, 29, Уши-
но]Ы 99.
ушичики 37, 38, 125.
ушне 225, 228, у-




ушулила 1 25, уш-
чулила 125', уш-
"улила 37.
Фала 20,24, 25, фа
ла" 20, 25.






Хараи 16, 25 (в.
Лрап).
хараиин 24, 26, ЛГа-
раиина 24, 25.
хлеб 88, 229 (в.
леи),
^дра („удри") 25 (у
стиху).
Цар 59, 82, 182,223,
230, 231, цара 46,
172, царе 162, аа-
рои 99, //ару 161,
162, 174, 182.
царев 178, царева 28,
46, 164, 176, 178,




Чар« 196 (в. црк).
царов 178 (в. царев).
Царод-гуно 97.












ч цв р с т о 123.
ы<?в 81, 103, 160, 177,
202, 205, 215.
Ф?н,<?щ 208, 218.
сег п о 71 (в. црн).





црвен 230, ц р в е н
71, сгуеп 71, цр-
вена 55, 230, црве-





црк 135 (в. ^арк).
црква 44, 69, црква






Чрн 22, 69, 196, 230,
црн 71, црна 69,
162, 230, црни 162,
цр н и 71, црно 69,
црно 71, сгпо




црн и ц а 71.
црничарке 71.






читала 44, 59, 220.
чаталща 54, 220.
чатииу]е 229.
чаша 23,44, 162, 163,




















С е 1 V г Н 71, че-
тврта 182, четвр-
тога 182, четвр-
тому 1 83, четврту
182.
четврток 56, ч е т в р-
то к 56, 64, ч етвр-
так 64.
четерес 131, 181.
чего р 138, четира
брата 27, чеш«-










чи/(и) 176, чн/'а 153,
176, чн/ал 176,
чи/е 176, чд/ега
176, чн/е/ 176, чи-
}ему 176.
чик („чак") 46, ч к
100.
чана 29, 44, 47,





чцк>еш 208, 218, чи
ни 114.




чычо 19, чичога 161.
чичовец 58, чичовци
58, 167.
човек 44, 46, ч о в ек
64, човека 90, чо-
ву'ек 103, чочек 103,
чо/ек 103, чо{ек 98,
чо^ек 102, 103, 136,
чо1ек 136, *чо'ек
103, чоек 28, 60,
61, 81,98,102, 120,
124, 126, 152, 174,
177, 179, 182, 218,
чо е к 59, чоек 136,
боек 101, ч у е к
103, чоека 160, 168,









чув 19, 82, чу у 85.
чував 82.
чува 44, 99, 163, 172,
203, чуа 99, ч^воа
203, чува] 163, 200,
чуду 99, чувам 171,
чува-ио 171, 203,
чуваше 203, чува





ч у е к (в. човек).
чу}ем 1 96, чу}ете 46,




чула 205, ч)'ле 37,
чуло се 205.
Ч у па р к а 145.
ч у у (в. чув).
чь0м 120, 135, 142.
чьЧ 131.
чьЧ 131.
чьсен 53, 69, 131. 185."
чтеиристотин 181, 230, чьсни 53, 167,230, чоен 103,
347
197, 222, 226, 230,
чьасни 113, чъьсни
117, 131.
чьсно ес!у.53, 94, 229.
Цаде — ао иаде 165.
цам 225, иамови 221,
225, иамои 99, 167.







шанац 58, шанец 58 ;
шащи 127, 146,
173, 192.





швркнав 70, 224 (в.
швркнув).
швркне 224.






шеанав 54 (в. „шьп").
шее 9, 23,43,60, 131,
181, шёс 119, шёс
169, гаес3 (године)
170, ш'ес 23.
шёесеТ 128, 131, шёё-
се(га) 181, ше'«*т
1 54, шёёсед-душе
1 1 9, шёесе души
170, шёсет години

































школа 44, 81, 119,
145, 163.
шорт — на шарш




шгао 15, 41, 46, 60,
81, 89, 90, 91, 113,
153, 161, 162, 164,
166, 167, 171, 172,
173, 176, 197, 214,
што 81, што 206,







и/убора 104, 163, 171,
196, 200.
шума 44, 96, 166,









Општи услови ди]алекатског формиранъа 3
Говорни тип и материал "
ПРВИ ДЕО — ГЛАСОВИ
Данашн>и гласовни систем 19
Палатални сугласници 27




Л на кра}у слога °"
Несложни звуци и и \, у вези са в — ф — х. . . . 93
Ново |отован>е и "на]нови]а умекшаваша 107
Сугласничке трупе и редукщф сугласника 118
а) Ледначеше по звучности ИЗ
б) Ледначеже по начину изговора 121
в) Промена места артикулащф сугласника ... 122
г) Асимилаци]а сугласника 124
д) Редукщф сугласника 124
М Опште напомене 128
• 1 чпСугласници на кра]у речи • 10и
Вокалске по]аве. Квалитативне измене вокала. Редукщф
вокала и последние редукшф. Покретни вокали . 133
Метатеза. Контаминащф. Народна етимолопф. ... 140
Акценат и квантитет 144
ДРУГИ ДЕО - ОБЛИЦИ





Бро^еви и бревне именице 181
Прилози 184
Глаголи 188
ТРЕЪИ ДЕО - СИНТАКСИЧКЕ И РЕЧНИЧКЕ П01АВЕ
Синтаксичке по]аве 213
Напомене о речнику 219
ЗАЮЪУЧАК





Регистар (речи овога гозора и других ди]алеката). . . 297
ИСПРАВКЕ И ДОПУНЕ
ИСПРАВКЕ. — С. 19 р. 17 имаЛет м. имат. — С. 23
р. 31 стрёкен м. стрекан. — С. 24 р. 8 сое* берикет м. сое
берикет. — С. 36 р. 18 берикет м. берик'т. — С. 37 р. 36
клинчики м. клйчники. — С. 41 р. 30 на м. ни. — С. 43 р.
16 не могу м. нёмогу. — С. 44 р. 36 не роди м. нёроди. —
С. 48 р. 3 Не}е м. нще. — С. 52 р. 33 одъ&нале м. озьа'дале.
— С. 52 р. 36 брашн>о м. брашно. — С. 56 р. 19 залаьк м.
салаък. — С. 57 р. 39 Горн>ёсевец м. Горн>ёселец. — С. 58 р.
22 мо] отец м. мог отец. — С. 58 р. 36—37 стрёкен м. стре
кан. — С. 60 р. 8 видев м. видел. — С. 75 р. 22 ор м. у. —
С. 75 у напомени сИ м. с11. — С. 83 р. 23 Тек1е м. теке. —
С 85 р. 19 ира&У м. ира[оУ'. — С 89 р. 32 не може м. нё-
може. — С. 90 р. 37 иза али не треба запета. — С. 91 р. 7
ирошов м. иршов. — С. 94 р. 26 виделе м. видели. — С. 95
р. 12 Палговци м. Паловци. — С. 96 р. 39 шиброва шума. —
С. 106 р. 7 иафта м. нафта. — С. 107 р. 20 не ио}ев м. нё-
ио]ев. — С. 108 р. 31 Горн>г ЛиваЬе. — С. 109 р. 1 видение
м. риден>е. — С. 111 р. 10 роден м. роЬен. — С. 111 р. 11
ослббоден м. ослобокен. — С. 116 р. 16 корен» м. кораьн>. —
С. 126 р. 11 ли 1е м. ми&. — С. 127 р. 5 а и м. али. — С.
136 р. 22 Германец м. германец. — С. 136 р. 33 плакина м.
планина. — С. 137 р. 19 Или]н-дьйн м Или]н-дьан. — С. 138
р. 3 Германец ре^е Ъёрманец м. германец. — С. 138 р. 25 нё-
Ш иат м. нёко1 ит. — С. 142 р. 16 раснаорила. — С. 145
р. 17 остарела. — С. 146 р. 12 не диза м. нёдиза. — С. 152
р. 8 Жит6мишл>ик. — С. 161 р. 14 треба: у пот и асе. зш§.
— С. 161 р. 39 писан м. иисан. — С. 162 р. 13 учини м. учи
ни. — С. 167 р. 17 )ан>ичари. — С. 167 р. 36 иоио{в)и. — С.
172 р. 4 да га м. ма га. — С. 172 р. 38 донела м. донели.
— С. 175 р. 25 писан м. пасан. — С. 176 р. 23 онак{в)ому.
— С. 193 р. 32 бел>иле. — С. 200 р. Бок. — С. 204 и м. и. — С.
352
206 р. 24 Поречани. — С. 213 р. 25 дав Бог! дав Бог! — С.
219 р. 17 брка1ет м. бр/Ыет. — С. 220 р. 18 Камберова. — С.
231 р. 5 муккаво м. му~кк'аво. — С. 237 р. 27 сьгр-кшиль м.
сьгр-ьшыль. — С. 249 р. 6 овйке м. овйко — С. 251 р. 11 йсаи-
]е м. иса ]е. — С. 256 р. 24 ПетковиЬа м. Петровича.
Изломлена запета: с. 46 р. 18 иза речи кула; с. 133 р.
22 иза речи ббукло. — Изостао знак поделе речи С. 63 р. 9.
ДОПУНЕ. — С. 112 р. 12 иза байке: а у Лэубиньу банкКе
— банк'е. — С. 113 р. 9 иза „не посто]и": а ипак у Лэуби-
н>у запажа се извесна умекшаност. — С. 116 р. 13 брашньо.
— С. 119 р. 27 иза чёнща: и "ченица. — С. 119 р. 35 али и
чкола. — С. 131 р. 11 и два{се. — С. 132 р. 18: поред ма-
ло-абмало. — С. 1 о 4 р. 35 поред Калешип-вр. — С. 135 р.
12 озъбне. — С. 161 р. 20: и братове. — С. 161 р. 27: 06-
лици братовему, дедовему, чичовему су постали пол утица-
]ем с зуга, наслошени на облике ова]ему, она}ему, та]ему. —
С. 193 р. 32: То не значи да се ова} облик не чу]е; тако:
викаеки, зборееки, збору(еки, идИеки, кара(еки, потеки. — С.
207 р. 27: ослободен. — С. 231 р. 15: ако ситна ни]е штам-
парска грешка. — С. 250, после 21 р. наслов КЬТ СЕ ПРА-
ВИ ГРАД НА ВЕЛИ ДЕН.
У регистру: 8уза 196, вид зидосйн; ъ р ж о I, ъ р ш 72.
НАПОМЕНА
У регистру речи других ди]алеката су штампане обич-
ним гармондом шпационираним а курсивом шпационираним
онде где су била потребна акцентована слова.
Захвал>у]ем сво]им ученицима г. А. НикшиНу, наставни
ку, Ъ. ШемковиНу и Д. УрошевиНу дипл. студентима и г-ци
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